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Indranu drama?

Rit, 10. janvari, Nacionalaja teatrr atkal bus jauna Blaumana Indranu
pirmizrade - Soreiz rezisora Valtera Sila iestudé€jums. Dévéta par vienu no
latvieSu nacionalajam ikonam, St luga ir nozimiga gan tautai kopuma, gan
katram atseviski. Par ko ta stasta? Vai par neizbégamo paaudzu konfliktu,
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kad viss vecais janocert, lai jaunais varétu nakt vieta?

Iss R. Blaumana
lugas Indrani satura
parstasts

Lugas darbiba notiek XIX gad-
simta beigas Latvija, lauku séeta.
Indranu majas saimnieko tévs
un mate, abi jau stipri gados,
tapéc doma, ka saimniekoSa-
nu varetu parnemt vecakais
dels Edvarts, kas tobrid ar sie-
vu levu un délu Edzinu mitinas
citur. Kad jaunie, atbraukdami
ciemos, taisas uz palikSanu,
Indranos pamazam briest kon-
flikts — vecajiem gribas, lai goda
un ieklausas vinos, bet jaunie
vélas saimniekot «uz savu roku».
Edvartam ir lieli plani, vin3 grib
saimniecibu parveidot un pelnit,
tacu tevam nav pa pratam déla
straujums. Turklat vedekla ve-
cajiem nav mila un leva ari ne-
cenSas tada bat. Vienubrid vecie
Indrani apspriez iespéju majas
atdot jaunakajam délam Karlim,
tacu leva ar viltus véstules pali-
dzibu vira vecakiem pazino, ka
Karlis péc dienesta jau nu atpa-
kal nemaz netaisoties. Tad nu
Indrani tiek Edvartam, bet vieg-
la sirds tevam un matei, majas
atdodot, tomér nav. Kad jaunie
saimnieki nolemj nocirst un par-
dot /Indranu osus, konflikts sa-
milst tiktal, ka abiem vecajiem
liek iet prom no majas un dzivot
pirtina. Mate bédas top gluzi
akla, téva sirdi spiez rigts aiz-
vainojums, un vecie Indrani grib
savu saimnieku godu atpakal.
Lieta nonak lidz tiesai, tomer ta
lemj par labu jaunajiem, mazais
EdZin$ simboliski met akmeni
vectévam pirtinas loga, un lugas
nosléguma aina vecais Indranu
tévs pirtina mirst.
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Ievada vieta

Gatavojot So rakstu, ari es vélreiz parla-
siju Indranus, lai saprastu, kas man luga
Skiet batiskais. Kapéc péc lugas izlasi-
Sanas tomér Skiet, ka jaunajos Indranos
nebus nedz karotas labklajibas, nedz ista
dzivesprieka? Manuprat, Indranu dramas
ceélonis ir elementars cienas trikums pret
vecdkiem — pret vinu darbu, devumu un
pieredzi. Tapéc uzrunaju psihoterapeitu
Viesturu Rudziti, kas, Blaumana jubilejas
gadam tuvojoties, sava majaslapa par lugu
Indrani bija ierakstijis blogu ar nosaukumu
Dusmas pret milestibu. «Indranu konflikts
nav ne morals (labais-sliktais), ne attisti-
bas (atpalikusais—jaunais), ne ekonomisks
(saimniecibas modernizacija, pareja no
naturalds uz naudas ekonomiku). Tas ir
tipisks matriarhali patriarhals konflikts,
kura rezultata patriarhalais zaudé un tur-
pinas cirkularais laiks. Indikators, kas pa-
rada $adu attistibu, ir teva un déla konflikts.
Vienmer, kad to redzam, mums ir dariSana
ar matriarhata uzbrukumu.» Interesanti —
es nodomaju un nolému So rakstu veidot
ka lugas galveno telu aprakstu, jautajot
psihoterapeitam spé€jus un naivus jautaju-
mus, lai méginatu izprast Indranu gimenes
locek|u raksturus un ricibas.

Indranu tévs

Téva téls man skiet tieSam saka-
rigs — apdomigs, reali domajoss, savu
zemi un dzimtas majas miloss. Tomér
ar delu viniem izveidojas konflikts, tur-
klat smags. Daudzviet luga skiet, ka abi
neprot viens otram pateikt, ka jutas pa-
tiesiba, par daudz ir ari «lepnuma un
aizspriedumu». Kapéc tévs Edvartu jau
laikus nenolika pie vietas? Vai Edvarts
Jutas téva nenovértéts?

Indranos téva un déla konflikts paradas
loti skaidri. Ta pamats — tévs un déls neprot
sarunaties. Ja déls parpnem varu, neizradot
cienu téevam, vin$ neturpina téva darbu,
bet gan jutas ka pirmais. Un tas nozime, ka
vin§ neparnem paaudzu pieredzi un attiecigi
sadaris ari visas vecas k|ldas. Kapéc delam

to vajag? Tas ir jautajums, kas Indranos
atklati neparadas un kas biezi ir klupSa-
nas akmens ari dramaturgiskajas $a darba
versijas. Lugas notikumi rada — kaut kad
agrak bija jabut iemeslam, kapéc tagad
starp tévu un délu ir nesaprasanas. Lasot
meés redzam gimenes trijstari, kura ir mate
un tévs, reals, stiprs virietis, kas turklat
nav nekads talbraucéjs jurnieks, bet gan
dzivo majas. Un tomér — ar délu izveidojas
konflikts. Visticamak, bérniba Edvarts bijis
matei tuvaks neka virs, proti, Indranu tévs.
Tas ir klasisks konflikts daudzas gimenés,
un to var atrisinat tikai tad, ja virs panak,
ka sieva, bérnam sakot staigat, atkal piever-
Sas vinam, nevis turpina bat tuvak délam.
Indrans to nav izdarijis, tapéc dels matei
joprojam ir tuvaks. Tagad gan tas jau no-
kavéts, tomér situaciju varétu labot saruna
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starp tévu un délu, lidzibas runajot, apme-
ram S$ada: délam batu jaatvainojas tévam,
ka vin$ tam reiz atnémis sievu, bet tévam
jaatvainojas délam, ka bija lavis tam notikt.
Tas ir uzticéSanas pamats starp tévu un
délu, kura Indranu gimené nebija notikusi.
Un tas arl ir iemesls tam, ka tévs, iek$gji
vainigs juzdamies, Isti nespéja Edvartu no-
likt pie vietas, bet Edvarts jutas téva neno-
vertéts. Nevajadzetu gan uzskatit, ka mate
«ir vainiga». $1 déla pietuvinatiba nav ra-
dusies vienas paaudzes laika, ta ir atlieka
no tiem laikiem, kad tévs nebija gimené vai
kad cilveki vel nezinaja, ka katram bérnam
ir divi vecaki.

Indranu mate

Rama un mila, ar visiem laba. §kiet,
ka mate pienémusi tadu labas mami-
nas télu, jo doma, ka ta visiem bus la-
bak. Tomér, lasot lugu, bieZi gribéjas,
lai Indranu mate pateiktu ari kadu cie-
taku vardu... Bet vina — neparko.

«Redzamais» konflikts luga ir starp tévu
un délu, tatu «neredzamais», sava zina
bitiskakais — starp vedeklu un mati. Mate
ir ka tada Kukazina, kas vienmér grib
pa labam, kas vienmér ir kopa ar viru,
visa vinu atbalsta, abi dzivo ka cimds
ar roku... Bet ta tas ir tikai tagad, kad
abi jau vecuma un bérni ir izaugusi. Ja
méginam analizét un atkal iztélojamies
vecos Indranus jauniba, pirms 30 gadiem,
tur, iespéjams, redzétu citu ainu — mates
parlieku tuvas attiecibas ar délu un abu
vecaku cinu par varu. Indranu mate
savas izpausmés noteikti nav bijusi ne
tuvu tik kraspa ka, pieméram, Oliniete,
tomér luga notiekoSais vedina domat,
ka jauniba vina bijusi pietiekami Serpa.
Latviskajai tradicijai vispar ir raksturigi
redzét tikai mates milumu un labumu,
bet neredzét vinas briesmigo, agresivo
dalu. Talu ta& pastav. «NeredzeéSana»
notiek bailu dé|, un arl matei pasai bail to
ieraudzit — tad jau labak pa labam! Labak
nekonfliktét, labak smaidit... Kapéc

vieta kads jaunaks, gribas, lai viss paliek
Edvartam, bet... Indranu mate nevar iedot
savam délam visu, neiedodot ari tai tur,
tai levai! Tapéc mate dazbrid ir spiesta
spélét labino, vina luga nepienem nevienu
[émumu, nekur neparadas ka pédgja
varda teicéja. Arl Blaumanis pats bijis
parlieku tuvs savai matei, vél vairak neka
Edvarts, jo ta ari neapprecéjas. Tomeér
Blaumanis grib saudzét savu mati, tapéc
saudzeé ari Indranu mati, radot vinu tikai
labu un milu.

Nevajadzetu aizmirst Livijas Volkovas
hipotézi par Blaumani ka barona délu, un
tadé| objektivi |oti no sava téva attalinatu
un nodotu mates riciba. Patévs Sados ga-
dijumos nekad nespgj pietiekami konkurét
par audzudélu.

Edvarts

Kas Edvartu mudina, ka vara ja-
parnem agresiva veida? Lasot Skiet,
ka vipam ir grati, — atklati tas luga
neparadas, to var nojaust darbibas,
«jekavas», starp rindinam. Ka saprast
Edvarta «dusmas pret milestibu»?

Ja més redzam kada virieSa sievu un
mati kopa, var saskatit, ka vinam pie ma-
tes ir tracis un ka bijis par daudz. Edvarta
sievai bija jabat ar kaut kada zina stipraku
gravitaciju neka matei. Diezgan ticami, ka
jauniba mate bijusi ne mazak valdoniga ka
leva. Edvarta izturéSanas pamata ir bailes
no mates — tas nav pietiekami apzinatas
un ari nelauj tuvoties tévam. Sis bailes dé-
lam palikusas no agras bérnibas, tas ir ar
bailes no sievietém vispar, un tur rodas ari
dusmas. TaCu Edvarta ir ari milestiba pret
vecakiem, bet kopuma S$is jtu trijstdris ir
neizturams — bailes, dusmas un milestiba.
Edvartam ir grita iek$€ja cina, ko varétu
aprakstit apméram $adi: vin$ pret mati jat
bailes un dusmas, tacu neapzinatas, turklat
vin$ neiedrikstas $is jltas pret mati paradit,
tapéc véersas pret tévu vai pret abiem ve-
cakiem kopa. Cilvéki biezi doma: ja nevaru
atrast iemeslu savam dusmam, es nedrikstu

Latviskajai tradicyjai ir
raksturigi redzét mates milumu;
bet neredzéet vinas agresivo dalu.

matei jaslépj sava agresija? Jo, blidama
parlieku tuva delam, vina izjut Edvartu
tikai ka savéjo, nevis ari ka levas viru. Un
nu vinai jaspélé sarezgita spéle — atklata
cind ar vedeklu uzvarét vina nevar, jo
patieSam ir veca un vaja. Gribas, lai nak
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dusmoties. Edvarts nesaprot savas jutas un
ir loti apmulsis. Bet vin§ atrod sievu, ku-
rai ir resursi, — tas, ko mate Edvartam nav
iedevusi, un tas, ko iedevusi par daudz.
§ajé gadijuma mate ir slépti agresiva, bet
leva - atklati agresiva. Luga més to mate

neredzam, to varam ieraudzit tikai caur
Edvarta sievas izvéli.

Ieva

Viens skarbs un varaskars sieviskis!
Kapéc vipai tik loti vajadzéja to saim-
nieces godu? Vai tad nevaréja rimties un
Jaut Indranu matei domat, ka galvena ir
vina? Bet né — skiet, ka levai pat patik
«iziet uz asumiem»!

Ir jutams, ka mate Edvartu bérniba parlie-
ku sev pietuvinajusi, varétu teikt ari parmi-
I&jusi. Tapéc vins atrod sievu, kas ir stipraka
tieSi Saja aspekta — spéj robustak, nejltigak
rikoties, ir viengabalainaka, varbit pat stul-
baka, toties ka buldozers nolidzinas visu
sava prieksa. lespéjams, Edvarts galu gala
ar butu norimis un izradijis vecakiem cie-
nu, ja ne levas intereses un psihologiskas
vajadzibas. Un tas ir |oti spécigas, jo vinai
vajag skaidri zinat: kura tad te beigu beigas
bls saimniece?! Vina ir tik varaskara tapéc,
ka jitas iek$gji nedroSa, un vajag daudz
aréju apliecinajumu tam, ka vina kontro-
|& situaciju. leva jutas pazemota, ja nav
saimniece, - vinai neder tas, ka ari Indranu
mate varétu saimniekot, jo vinai bail, ka
mate var apSaubit vinas, levas, spéjas bat
saimniecei. Vinai vajag parliecibu, ka vina
ir galvena! Edvarts sava jatu trijstari — bai-
les, dusmas, milestiba — kada bridi bija it ka
apstajies un nesaprata, ka lai talak rikojas,
bet leva vinam «palidzgja», itin ka iestum-
dama, jo vinu at8kiriba no Edvarta sarezgita
un pretruniga jutu trijstira vadija tiras dus-
mas, mazveértibas kompleksi un varaskare.
Un rezultata uz levas sarikota kaujas lauka
Edvarts «nogalina» savus vecakus.

Edzins
Kapéc mazais ir tik launs, kapéc
vin§ pazemo vecvecakus, un ko varé-

tu darit, lai ta nebdatu? Vai puika vél ir
paraudzinams?

EdZing ir |oti izteikts savas mates karei-
vis, nodots tas vara. No vienas puses, vin$
izskatas izlutinats, no otras, — EdZin$ ir |oti
«partejisks», vin$ skaidri parada karu starp
tévu un delu, starp vedeklu un mati. Berni
visu, kas gimené norit slépti, parasti parada
skaidri. Edzins jat, ka mate cies, ka vinai ir
par maz varas un tapéc vina jutas nedrosi,
un vins, mazais mates varonis, to varu ma-
tei izkaros! Tikai... ving ir nakamais Edvarts.
Protams, Edvarts péc visa notiku$a jutisies
vainigs un ari dusmigs uz savu sievu. Un jau
tad, kad Edzin§ met akmeni vecteva loga,
butiba tas ir domats tevam... un péc gadiem
ta arl notiks. Kartéja téva «nogalinasana» —
tas ir loti matriarhali, jo viss notiek cirkulari
un viss atkartojas. Jaunajiem jaspéj macities
no vecakas paaudzes — tas batu Edzina gla-
bins, tau maz ticams, ka ta tieS$am notiks.

Ko man nozimeé Indrani?

Karlis

Jaunakais Indranu déls Karlis
lugéd neparadas — vins ir kara-
dienesta macibas. Tomér lasot
ta vien gribéjas, kaut vins batu
braucis majas! Vai tas varétu ko
saglabt?

Par abiem Indranu braliem
labi stasta Bibeles téma — lai
to labak izprastu, atcerésimies
stastu par Izaku un Rebeku,
vinu dviniem Jékabu un Esavu.
Jau mates miesas brali stridéjas,
kur$ bis vecakais, kurS pirmais
dzims. Esavs bija pirmdzimtais
un savu pirmdzimtibu pardeva
par lécu virumu. Ta Jékabs Kk|u-
va par mates varoni, Esavs — par
téva délu. Tapéc Apsolita zeme
tika Jeékabam, bet Esavs iekaroja
zemi arpus tas — ta vin$ papla-
Sinaja dzimtas robezas. Un tas
ir tas, ko tévi no déliem gaida, —
lai vini iekarotu pasauli. Karlis
Indranos dara to paSu — vin$ ir
prom, vin§ macas un iekaros
Indraniem  jaunas teritorijas.
TaCu Edvarts ir mates déls, vina
uzdevums ir Apsolita zeme, pro-
ti, Indrani.
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Cina pasam ar sevi

VALTERS SILIS,
rezisors, rt pirmizrade vina
rezisétajiem Indraniem Nacionalaja teatri:

«Kapéc paslaik iestudéjam Blaumani?

Protams, ir rakstnieka jubilejas gads, bet tadu lugu ka
Indrani ir bitiski iestudét laiku pa laikam, lai saprastu,
ko mums ta noziméja kadreiz, cik nozimiga ta ir tagad
un ka tas bus nakotne. Man personigi Blaumanis ir au-
tors, kuram pateicoties iemilgju labu latviesu literata-
ru. Tina vecuma, lasot vina lugas, apbrinoju rakstnieka
Spéju izteikties |oti ekonomiski, dazos vardos, vienlai-
kus ieliekot sakamaja dzilu domu un spilgti paradot
telu raksturus. Man patik iestudét lugas, kuras nav
liekvardibas, un katram Blaumana rakstitajam vardam
ir svars! Ja, Blaumani iestudé biezak neka, pieméram,
Raini, jo Blaumana lugas ir cilvékiem saprotamas, tu-
vas, demokratiskas. Tomeér, radot savu telu nebdt ne
vienkarsos raksturus, Blaumanis mums neglaimo —
vin$ ir |oti kritisks pret saviem téliem. Daudzreiz ierau-
gam tos tuvus sev pasiem un ne taja labakaja gaisma.
Lugas ir gana daudz skarbu, pretrunigu raksturu, ir ari
milestiba, nodeviba, dusmas, bailes — viss ka dzive.
Loti mlsdienigs autors, jo vina jautajumi ir svarigi
visos laikos. Man paSam Indranu drama nozimé ne
tik daudz paaudzu cinu, bet vairak katra cilvéka pasa
cinu ar sevi un citu cilvéku pienemsanu.»

Zudusa laika vértibas
ieraugam veélak

ELMARS SENKOVS,

reiisorvs, Indranus iestudéja pérn
Mihaila Cehova Rigas Krievu teatri:

«Jeatra direktors Eduards Cehovals man piedavaja
iestudét Indranus, stastidams, ka pagajusi simt gadi,
kop$ Blaumanis iestudéts krieviski. Un to vajadzétu
darit kadam no jaunajiem rezisoriem. Biju pagodinats,
parlasiju lugu un sapratu: ja, es to gribu! Sis darbs nav
tikai par latvieSiem, Blaumanis taja runa par vispar-
cilvéciskam vertibam. lespgjams, ja Blaumanis bitu
rakstTjis vécu vandé vina lugas thu pasaulslavenas
kas notiek ar veco laiku, kur tas paliek, kada nozime
ir pieredzei, kadas sapes nes lidzi paaudzu mainas un
vispar parmainas? Vienalga, ta bitu politiskas iekartas
maina vai jaunu ideju un laikmetu maina, batiskais ir —
ka veidojas konflikts starp veco un jauno un vai, jauno
buvejot, vecais tiek nemts vai nenemts vera? Dzivé
biezi notiek ta: lai raditu ko jaunu, vecais jaupuré. Bet
to, kadas bija labas nu jau zudusa laika iezimes, kuras
bitu bijis vérts paturét, diemzél izdodas ieraudzit tikai
péc laika. Vél Indranos man Skita aktuali, ka més katrs
spéjam tikt gala ar savam ambicijam, cik esam gatavi
piekapties un ieklausities cilvékos, kuri mums devusi
ko bitisku.» ramy




