Viesturs Rudzitis
psihoterapeits

Andrejs Pumpurs un Varona loma

Par Andreju Pumpuru un vina Lacplési es saku intereséties tad, kad
vél nebiju iepazinies ar K.G. Junga skolnieka Eriha Neumana darbiem, kurs
Varona lomu uzskata par vienu no personibas attistibu noteicoSiem
posmiem. Lidz tam es domdju, ka Varonis — ta ir loma tikai disfunkcionala
vai atkariga gimené un tadé]l man Skita, ka Pumpuram ir jabut kaut ka
saistitam ar atkaribas fenomenu. Un ka tas, ka vin$, - iespgjams, slimigi
atkarigs cilveks, uzraksta tautas eposu, kaut ko varetu liecinat par pasu tautu.

TeikSu uzreiz - §1 mana interese sakotn€jo hipot€zi par slimigu vai
patologisku atkaribu neapstiprinaja. Tacu par normalu atkaribu ka attistibas
pretstatu mes dzejnieka, gluzi ka jebkura cita cilveka dziveé es gribétu gan
runat. Tatad par Andreju Pumpuru ka normali atkarigo sevis pasa un savas
tautas Varoni — Lacplesi. Un par So Varoni ka attistibas etapu dzejnieka
pasa, tautas un jebkura cilvéka dzive.

Ja neskaita Andreja Pumpura dailradi, galvenos iespaidus par vinu var
giit Jana Kalnina un Jazepa RudziSa gramatas. Tas viss lava man sakt izjust
Andreju Pumpuru lidzigi ka es izjiitu savus psihoterapeita prakses klientus.
Novertet vinu saskana ar tam meérauklam, kurus es piemeroju sava darba,
uzdot tos paSus jautajumus, kurus es uzdodu stradajot savu arsta darbu.

Tadel es var€ju paliikoties uz Pumpuru, vina dzivi un dailradi no,
iesp&jams, atskiriga skatu punkta, ka tas ir darits lidz §im. Sis skatu punkts
prezumé, ka viss, ko cilveks dara sava dzive, ir apzinata vai neapzinata vina
vajadzibu apmierinaSana. Ari literara dailrade nav izpémums. Drizak gan
otradi — tieSi literatira ir ta aka, no kuras mes smelamies informaciju par
rakstnieka paSa un vina lasitaju personibas dzilu norisém. Un literatiras
radiSana ir rakstniecka iedzilinaSanas savu dvé&seles visnomalako kaktinu
kartiba.

Varéetu likties, ka $ada pieeja padara Pumpuru par slimnieku, m&gina
vilkt robezas starp normu un nenormu vina jiitu un darbibas izpausmes. Es
gribétu, lai biitu otradi — es neinteres€jos par ,,slimigo” vispar — jo slimigais
man ir ,,veseligd” sastavdala. Un — man nav slimnieki vai pacienti, bet gan —
klienti. Man Skiet svarigas cienpilnas horizontales.

Bet nu — kersimies pie stastiem par Andreju Pumpuru.



Par Pumpura virieSkartas sen¢u zaudéjumu

Ka tas redzams no dzimtaskoka, kuru esmu izveidojis, balstoties uz V.
VilleruSas savakto materialu, dzejnieka senci ir izsekojami Cetras paaudzes
pirms vina. Andreja Pumpura sen¢i nak no Lieljumpravas Leimaniem, kuros
mitusi gan dzejnieka vecvecvecmamina Barbale, gan vectévs Janis — turigs
maju saimnieks.

Janis mirst 1824. gada paSos speka gados — 48 gadu vecuma. Sis fakts,
tapat ari tas, ka vecakais d€ls Andrievs, kur§ parnem saimniecibu, desmit
gadus velak izput un klist par kalpu Lielvarde, turklat vel laiks, kura noris
Sie notikumi — tiilit pec dzimtbiSanas atcelSanas Kurzemé un Vidzemé, lauj
mums 1zvirzit svarigas hipotézes.

Varéetu jau teikt — ,,nu, ja — tadi laiki bija — ta saukta ,,putna briviba”.
Zemniekus atbrivoja ne tikai no dzimtbuSanas, bet arT no zemes, ja vini
nespéja to izpirkt.” Vai ar ja negrib¢ja, ja uzskatija to par savejo. Vai ar1 —
ja neprata saimniekot. Vai — nesaprata jauna — kapitalisma laikmeta laukos,
likumus. Jo ne jau visi izput€ja. Pieméram, Elzas Rozenbergas — dzejnieces
Aspazijas - matestévs Davis Freimanis, kluva bagats tiesi Saja laika.

Ko virietim nozimé zaud€t majas, zemi, kaiminus, visu dzives vidi,
kura viga gimene ir dzivojusi vismaz tris paaudzes? Zaudg&t vectéva un teéva
sviedriem piesitikusas €ku stenderes un mates un vecmaminas dziesmas
pieskandinatas bérzu birztalas?

Protams, ta ir katastrofa, dzives gals, Soks, kastracija. Virietim bija
jaspgj aizstavet savu maju, savu pavardu, savas gimenes intereses! Un ja
vinS to nespé€ja, tad katram ir tiesibas teikt — ,,tu neesi nekads virietis!”.
Generalis BolSteins, krieviem ienakot Latvija vairak neka 100 gadus péc
aprakstamajiem notikumiem, sava darba kabineta ieSava sev lodi galva.
Langmanu Janim nebija revolvera un mes nezinam, kads ir viga naves
celonis, varbit ta bija kada slimiba. Bet tas, ka navei vajag iemeslu, nemaina
apstaklus, kuros $1 nave iestajas. Un var jau biit, ka majas zaud€ja nevis
Janis, bet gan vina déls Andrievs — galu gala — vinam bija vismaz desmit
gadi laika p€c téva naves. TaCu misu izpétes meérkiem tas nav tik svarigi,
kur§ bija zaudetajs — Andreja téva tévs vai téva bralis. Tie abi bija vina
virieSkartas senci, ar kuriem vins nevargja viriskigi lepoties. TieSi otradi —
vinu dél Andreja tévam Indrikim, kuram 1824. gada bija tikai 13 gadu, nacas
pamest te€va majas vel pirms brala Andrieva.

Un ta Indrikis — viriS8kigas neveiksmes upuris — ka jau tas dzive
likumsakarigi  notiek, nonak sieviskigi dziedgosa vide - uz
Jauntirumniekiem - slavenas dziednieces un folkloras zinatajas Edes Plimes
bagata vira saimnieciba.



Par Pumpura téva un tévoca dveseles dziedniecém un dziedinasanu

Ede Plime nodzivoja garu muZu un tika saukta par Milo mati. Vipa Iidz pat
saval navei bija gan fiziski, gan, jo seviSki - garigi saistita ar Pumpuru
gimeni. Un priek§ Andreja vina noteikti bija Ede I, jo mates mate — Ede 11 —
mira 1839 gada - divus gadus pirms mazd€la naksSanas pasaulé. Mate Lize —
Edes I brala meita kliis par Lizi 1. Sievietes ar Siem vardiem — Ede un Lize -
dzejnieka dzive vel tiks satiktas.

Tatad Indrikis apprec Milas mates — raganiski sievisSkigas - matiSkas
dziednieces — radinieci. Lize Zemule arT tiek raksturota ka gramatniece un ka
dziedniece, bet, Skiet, nav bijusi tik spilgta ,,zvaigzne” ka Ede 1. Vai tas ir
nejausi puisim, kur§ vel agrinajos pusaudza gados zaudgjis abus vecakus?

Dziedinasana, kura nepiecieSama Indrikim, prasis visu vina miZzu.
Skiet, vin§ nes sevi savu virieskartas senéu traumu. Péc kazam vin§ dzivo
pie sievastéva, tad 1su laiku renté Keiranu meZa majinu, kura dzimst ari
Andrejs, bet 1842. gada aiziet uz Dirikiem pie Daugavas, kur pec So maju
saimnieka naves klust par saimnieku. Bet — atkal ne uz ilgu laiku, jo ka velak
izteicas Andrejs Pumpurs — ... grib&ja atkal uznemt vecu vindedZa amatu”.
Bet arT — nerazas gados vin$ aiznémas labibu no krona un no pagasta, kuru
pec tam nespéeja atdot, kadel ir spiests vai art ,,grib&ja” dzivot ,,uz savu roku”
pie svaina Kraukas — matiski ,.gaiSajas” (matiskiba ir ar zemi, nevis ar
gaiSajam debesim saistita) Zemulu majas, kur péc vira naves ilgus gadus
nodzivo art Ede Plime.

Tatad dzejnieka tevs Indrikis ir bijis profesionals spirta bruveris vai
vindegis, kas skan glaunak un ne tik aizdomigi. Lai gan - kam ir
nepiecieSamiba izveleties nodarboSanos, kur darba pienakumos ietilpst spirta
nogarSoSana dienu diena? Protams, ta atkal ir Sodien ar neapgazamiem
faktiem neapstiprinama hipotéze, ka ,zaudetajam” Indrikim ir bijusi
nepiecieSama pasarstéSanas ar alkoholu, jo matiski dziednieciska Zemulu
gimenes vides ietekme nav bijusi pietickosa. Sai hipotézei par labu runa
vairaki netieSi fakti, tomer pirms mes parejam pie tiem, neaizmirsisim
jaunako Andreja tevabrali Jani, kuram bija tikai 10 gadi, kad vin$ palika
barenis. Vin$ 21 gada vecuma apprecgja 20 gadus vecaku ,,Lacpleésu” majas
saimnieci Grietu Zemturi.

Tatad atkal — viriskiga zaud€juma seku dziedinaSana pie sievas, kas
gadu un arT sociala stavokla zina ir bijusi ka mate. Lacplési — Sis vards ir
ierakstits v&sture. Lacplésos Andrejs kopa vecaku gimeni pavadija 1857.
gadu. Janis — 31 gadu — lidz pat savai navei.



Par varona dzimSanu

Ar to, kas jau pateikts, uvertira Andreja Pumpura dzimSanai vél
nebeidzas. Andreja vecaki precas 1838. gada un vins ir otrais bérns gimene.
Pirmais mirst.

Seit man gribétos likt daudzus daudzpunktus. Runajot par bérnu
mirstibu daudzos iepriekS€jos vésturiskajos periodos (to jau es uzsveéru
Raina sakara), man ir nacies saskarties ar viedokli, ka ,,tad jau nu gan cilveki
savu bérnu navi nav 1pasi neka pardzivojusi”, jo tas tacu ir bijis ka kaut kas
pats par sevi saprotams. Daudzi bérni dzima nedzivi, mira pirmaja dzives
gada vai nesasniedzot triju gadu vecumu. Un cilvékiem biitu jabiit bijusSiem
pieradusSiem pie Sadiem faktiem un jauztver tie ka kaut kas lidzigs kakenu
noslicinasanai vai jérinu saplosiSanai .

Manuprat, Sie salidzinajumi ir veids, ka cilveki cenSas anestezet
zaud€juma sapes. Es nevaru noticét, ka cilveks, stavot pie sava bérna zarka,
spetu to uztvert lidzigi sabrauktam kakim uz lielcela. Un arT mana kliniska
pieredze liecina par to, ka ta nenotiek. Bérnu zaud@ums vienmer ir
grandioza trauma. Un jaunajai Pumpuru gimenei ta ari tada bija. Pat tad, ja
vini to neapzinajas. Pat tad, ja jaunais tevs, 1pasi centigi pildot vindega darba
pienakumus, 1pasi neko no ta nejuta. Var jau biit, ka vins arT negrib&ja just,
ka jau daudzi viriesi. Jo viriSkiba ir kaut kas ar pratu, ar apzinu saistits. Jiitas
— tas ir kaut kas sievisSkigs, neapzinats, regresivs, atpakal (cilvEéces pagatn¢)
velkoS$s. Nedrikst tam padoties, jabut virietim. Bet — vai tas iesp&jams?

Indrikis ir 9 gadus vecaks par Lizi. Tas nav maz. Bet tas stiprina
patiesibu, ka vecakajam jabut stiprakajam, liek uzpemties Sadu atbildibu.
Mausu 11dzSin€jas hipotézes ir likuSas Indriki Pumpuru saskatit ka ievainotu
un ievainojamu, neirotisku personibu, kuram ir bijis japieliek lielas piiles, lai
tiktu gala ar sevi, nerunajot nemaz par iesp&jamibu atbalstit citus.

Var jau biit, ka tas nav ta bijis. Un ka Lize ir var€jusi izraudat savas
asaras pie vecaka un stipraka vira kruts. Un ka vipai nekas nav bijis
janoglaba un jaaprok un janogremdé sevi. Varbiit. Viss var but — ka
dzimstot nakamajam b&rnam — paris gadus péc pirma naves — viss jau ir
sadzijis un Andrejs Pumpurs ir ticis uztverts ka pirmais bérns. Tads, pirms
kura neviens nav bijis un neviens nav gajis boja.

Tomer — ir liecibas, ka pirmos seSus savas dzives gadus nakamais
dzejnieks ir pavadijis ,,zem mates brun¢iem”. Un tas Skiet loti ticami. Jo,
pirmkart, mes atstajam speka varbiitibu, ka Lize savu pirma bérna
zaud€juma sapes varetu but i1zdzivojusi. Tomér — ne tada meéra, ka izzustu
bailes zaudet nakamo. Jo vienmer tacu iezagsies doma — un ja es biit dartjusi
citadak... Varbiit vins nebiitu miris! Dabiski, ka piedzimstot Andrejam, Lizei
varétu biit bijusi pastiprinata vélme vinu nosargat.

Otrkart, So velmi noteikti pastiprinaja briesmiga realitate — mira art
divi nakoSie Lizes un Indrika berni. Tas ir tik saprotami — piekerties pie ta,



kas ve€l ir dzivs, kad mirst, aiziet aizsaulé tadas mazas, mazitinas, trauslas
dveselites. ST jau ir situacija, kad nevis bérns iekeras mates bruncos, bet
mate pievelk vipu saviem brunCiem tuvak. Lai justos droSak, lai
nomierinatos, lai aizmirstos. Lai atgrieztos ar€ja realitat€ no savu iekS$gjo
pardzivojumu mutulainajiem atvariem. Lai izdzivotu. Lai spétu iet talak.

Un treSkart. Savu masu Anni, kas dzimst piecus gadus pec vina un
1zdzivo, Andrejs 1aga neatceras, nepiemin, nepiekeras tai. Spriezot péc ta, ka
ar1 citi kaut ka vinu nav ieveérojusi, ka vinai nav bijusi bérni un ka vinas virs
vesturé ir iegajis tikai ar uzvardu — Pazars — Anne ir bijis neieverots,
nesasildits bérns, kuram mate ir baidijusies piekerties, jo — ja nu vin$ mirst?
Ja nu atkal ir jasap? Ja nu atkal ir jastaiga Sie zaud€uma pardzivojumu
ieksejie, matiskie tireli, kuros nav ceribas, nav lidzjiitibas, nav palidzibas. Ir
tikai akla dzivotgriba. Varbiit pat ne ta. Tikai dzivotnepiecieSamiba. Nomirt
nedrikstéSana. Nedzivot nespeSana.

Mirusie brali — tas ir svarigs kop€js punkts divu latviesu rakstnieku
biografijas, kuri izmantojusi LacpléSa t€lu. Pirmais — Pumpurs. Otrais —
Rainis.

Kas vargja notikt ar Andreju Saja laika? ApkerSanas matei ap
celgaliem, pabazot galvu zem brunciem — gan lai glabtos no savam bailém
nomirt, gan — un tas jau ir jauna virieSa — varona un bruninieka stila — lai
nomierinatu, pasargatu mati no sapém, kas vinu (mati!) piemekl&jusas.

Par iesp€ju nejust

ST iespeja — nejust, Skiet vilinoa tad, kad jatas ir tik intensivas, ka
,vail sirds no sapem lizt”. Un cilvéki to arT izmanto — iesp&ju izsleégt jitas,
noglabat tas sev1 dzili, dzili. Tas, kuras radusas specigu traumatisku iespaidu
rezultata. Seviski, ja §1 traumatizacija ir bijusi ilgstoSa. Piemeram, prostitiitas
iemacas nejust. Un iemacas spéleties ar to, ko vajag un ko nevajag just. Vai
ar1 cits piemérs — karS. Ne otrais pasaules kars, ne Vjetnama un Afganistana
vel nav beiguSies. Mana kabineta un ne tikai ta upuri un vigu bérni turpina
stradat ar traumam, kas tajos gutas.

Tacu — tas notiek p&c kara. Toties kara laika daudzi neko nejiit. Taja
skaita bailes no naves vai nedroSibu par dzivi péc kara. Samazinas psihiska
saslimstiba gan ar neiroz€m, gan psihozém. Valstis un armijas darbojas ka
nejlitigas, merktiecigas masinas.

Bet tas nevar turpinaties bezgaligi, jo psihe jau visu ir registr&jusi.
Zaud€jumi un traumas pasléptas ,.kratuves”, kuras atveras naktis peéc kara.
Sapni — nereti ta saukto ,,murgu” veida, uzmacigas atminas, satiekoties ar
kara biedriem, kuras 1paSi provoce izdzertais alkohols. Tacu pats galvenais —
uzvediba, kuru vada nevis apzina un saprats, bet gan psihé nogremdgtie jiitu
akaci un zaudejumu dzelondraSu cilpas. Cilveéks neapzinati kaut ko dara, lai



izpaustu uz aru nogremdetos traumu blakus, kas faktiski ir arT vienigais
veids, ka tos izdzivot un arstet.

Bet vai §1 neapzinata paSarst€Sana ir konsekventa un nenonak
konflikta ar cilvéka socialo vidi un dzives nepiecieSamibam? Ja ta ir
neapzinata, tad parasti nonak, jo ir akla. Ir japieliek darbs un labi viss
jaizdoma, lai sevi atveselotu apzinata veida, psihiski. Nevis darot to
neapzinata un nekontroléta darbiba, kas nereti atgadina traumas giiSanas
apstaklus, respektivi, miisu apskatitaja piemeéra — karu.

S gara atkape mums bija nepiecieSsama, lai padomatu par svarigo
jautajumu — ka Andreja Pumpura vecaki stradaja ar saviem bernu
zaud€jumiem? Vai vini tos izjuta, par tiem rauddja un rundja? Vai ari
noliedza ar tiem saistitas jlitas, méginot iegalvot sev - ,.kas bijis bijis”?

Atbildei uz So jautajumu nav nozimes no cita jautajuma viedokla — vai
Andrejs 1zjuta §is vecaku traumas ka to uzvedibas izpausmes? NeapSaubami,
ka izjuta, un ,,augSana mammai zem brunciem” var€tu but viens no $adas
uzvedibas piemériem. Tacu no cita jautajuma viedokla — vai vecaku darbs ar
saviem zaud€jumiem iedroSindja un iemacija jauno Andreju stradat ar sava
dzive vel tikai piedzivojamajiem caurkritieniem — ir loti svarigi, vai Indrikis
un Lize apzinati darbojas, lai pardzivotu savu b&rnu naves. Mana hipotéze
atbildei uz So jautajumu grafiski var€tu biit att€lojama $adi.

Murufie berm

Lize Indrikis

Andrejs

Ka redzams attela, Andrejs ir nokluvis loti tuvu matei, kura tada veida
glabjas no savam sapém. Bet tevs Saja pari izradas lieks, kas nozimée ari to,
ka vienatné ar miruSajiem. Priek§ Andreja S$ads izkartojums noziméja



izteiktu sieviskigas pasaules dominéSanu par attalinato viriSkigo pasauli,
kuras likumus tad€] vinam bis jaturpina macities visu mizu.

Protams, §1 ir tikai hipotéze. Tomér vienlaicigi - tas nav ,tikai”.
Sist€miskaja gimenes psihoterapija darbs ar hipotézi tiek atzits ka metode.
Tatad — vispirms izveidot hipot€zi un péc tam likoties, vai klientu
turpmakaja dzive ta apstiprinas, vai ari n€. Un tie$i to mes daram Seit.

Mana arsta praksé ne tik reti ir gadijumi, kad b&rnu slimiba vai nave
atsveSina vecakus, izveido starp tiem it ka sienu. Un nemaz tik reti negadas,
ka tas noved pie SkirSanas. Kaut kas Iidzigs var€tu biit noticis art starp Lizi
un Indriki. Notikumi $adi attistas ar1 tadel, ka jebkuras mates matiski
instinktiva darbibas strat€gija vienmer ir versta pirmkart uz fizisku bérnu un
gimenes izdzivosSanu. Tadel ta vienmer glabs to, kas vél ir glabjams. Turklat
mates interese par viru — virieti Sajos gadijumos médz samazinaties
proporcionali intereses picaugumam par bérnu. Turklat — ja Sis berns ir
virieSu dzimuma, tad ka magnéts starp tiem darbojas ar ta sauktas edipalas
jutas.

Kas var€ja notikt ar Indriki Saja situacija? Neaizmirsisim, ka vin$ kop$
pusaudza gadiem bija kluvis barenis. Tas var€ja pastiprinat atraidijuma jitas
attieciba pret sievu, liekot tam gremdgeties velu pasaul€, kur vinam tik jaunos
gados jau ir tik daudzi tuvinieki aizcelojusi. Sada téva orientacija gadu gaita
nevar neietekmét délu. Un to m&s vél redz€sim Andreja Pumpura dzive.

Par dramas trisstari

Ka jau par to esmu rakstijis ieprieks (,,Bendes meitina un vinas tévs”),
zaud€jums subjektivi, 1eks€ji 1izpauzas ka komplic€ts emocionals afekts, kura
ka vadosas ir jaizdala:

1) tukSuma sajiita;
2) bailes;



3)dusmas.

KONKURENCE

TukSuma sajiitas ir tieSi proporcionalas zaud€juma subjektivajam (!!!)
lielumam cilvéka dzivé. To samazinasanas savukart atspogulo atveseloSanas
dinamiku. Lai tas labak staditos prieksa, var izmantot mehanisku modeli —
zaudéjumu ka ,no sirds izrautu gabalu”, kura vietd paliek tukSums.
AtveseloSanas uzdevums tad ir So tukSumu aizpildit.

Zaud&jumi var tikt sadziedéti attiecibas, un dabiskais, neprofesionali
psihoterapeitiskais §1 darba veids ir jutu projic€Sana — izneSana arpus sevis
un attiecinasana uz citiem. Ta, lai izzustu augstak minétas bailes, ir
nepiecieSams izveidot stastu par to, no ka jabaidas, vai kurs§ ,,ir vainigs” pie
notikusa, vai art ,.kam biitu bijis janotiek, lai nenotiktu tas, kas notika”. Un
vel ir jaizveido stasts par to, kas darbojas pret bailém, glabj, dod drosibu.

Tiesi tapat ir ar dusmam. Vajag kadu gana stipru — parasti — cilvéku,
kas spétu uznemt uz sevi un izturét dusmas, kuras ,,producé” zaudétajs. Un
Saja stasta parasti ieklaujas mits, ka dusmas nak no arpuses, ka tas ir atnesis
tas, uz ko zaudétajs dusmojas. Svarigi Seit ir pamanit So ,,kliidu”, gan arf tas
funkciju — iesp&ju projicét, iesp€ju savas dusmas uz kadu izgazt.

Cilvekam zaud&juma visa pasaule kliist balti melna — taja visi ir vai nu

nav nekas objektivs — pasaule no musu jiitam nemainas, toties mainas tas, ka



mes So pasauli redzam. Tacu cilveks, kur§ neatzist sevi par zaud€jusu, vai ari
neapzinas zaud€juma subjektivo raksturu, ir ieinteres€ts So baltmelnibu
uztvert ka objektivu paradibu.

Mana hipotéze par to, ka Pumpuru gimene pardzivoja savu b&rnu
zaud&jumu, kura ir att€lota Zim&juma pie iepriekseja stasta, nosaka, ka Lize,
visticamak savu droSibu mekl&ja pie d€la, bet dusmas gan uzticja, gan
izgaza uz viru. Tadgjadi vina izveidoja dramas trisstiiri, kas kalpoja par cela
raditaju un karti vinas d€lam visa ta miaza. Un taja vina pati bija Upuris,
delam pieskirot Glabgja, tatad — Varona, bet viram — Vajataja lomas. Tiesi
Seit Andrejs dabii savu godpilno uzdevumu — glabt mati. Un tas nelauj vinam
ieraudzit, ka $ads lomu sadalijums neatspogulo kadu objektivu realitati,
respektivi, nepastav pats par sevi. Dramai, kura §is lomas tiek izspé€léetas, ir
tikai viens — subjektivais mérkis — atveselot Lizi no vinas bérnu zaud&juma
traumas. Tacu Andrejam davata komplimentejosa Glab&ja loma ir tik
godpilna, ka vins ir loti ieintereséts neredzeét dramas subjektivo raksturu,
pieskirot tam objektivu jegu.

Vajataja loma, kuru dabu Indrikis, ir daudz griitaka, jo tas funkcija
Lizes drama ir — atbrivot vinu no zaud€juma dusmam. Tacu tas netiek
pamanits un tas ir tipiski. Tacu notiek kas cits tikpat tipisks — tiek izveidots
objektivi nepastavoSs konflikts starp tévu un d€lu, deélam dodot
priekSrocibas.

Tacu — bérnus zaudgja ar1 tévs — Indrikis. Ar1 vinpam tas bija kaut ka
japardzivo. VirieSi parasti Sos pardzivojumus nerada, slépj, kas sieviettm
nereti liek domat, ka vini neko nejit vispar. Kurpret sievietes tos rada, tadel
rodas iespaids, ka sieviSkais dramas trisstiiris pareizak parada celu, pa kuru
javirzas.

Virietis — Saja gadijuma Indrikis, paliek viens ar savu uzdevumu —
pardzivot zaudejumu un atveseloties no ta. Un vél vins paliek arT ar sievas
pieskirto Vajataja lomu.

Mana domasSana balstas uz parliecibu, ka uzdevumu savai dzivei mées
dabiijam no sava dzimuma vecaka, bet celu, pa kuru ejot, Sis uzdevums
ir jarisina — no pretéja dzimuma vecaka. Uz Andreju Pumpuru $is likums,
manuprat, attiecas pilniba — vin$ visu miizu centas biit Varonis, Glabg;js, lai
noveérstu zaud€jumus un uzvarétu. Par to liecina gan vipa dzive, gan
dailrade. Tatad — vipS ir risin3jis mantojuma sapemtus jautajumus,
apstiprinot ar1 citu likumu — ka So dzivi m€s nesanpemam mantojuma no
saviem vecakiem, bet gan aiznemamies no bérniem. Jo izglabjot vecakus,
mes 1zglabjam bérnus.

Bet ka tad ir ar Andreja pasa dzivi? Un ar vina divu izdzivojuSo masu
dzivi? Par Anni jau mé€s runajam — acimredzot vina ir bijusi loti, loti vientula
un visu aizmirsta, ne pie viena nepiesaistita, vienmer salstoSa un vienmeér
brala neieverota. Kas attiecas uz 19 gadus par Andreju velak dzimusSo Elizi -
smagie pardzivojumi jau ir aiz muguras un gimene var pret vinu attiekties ka



pret beérnu paSu pret sevi, nevis tikai ka pret aktieri — lomu izpilditaju savu
vecaku dramas.

Sestais stasts — par SkérSliem izglitiba

Andrejam ir bijusi Joti gaiSa galva un loti paticis macities. Divarpus
gadus ilgas macibas draudzes skola vin§ beidz ka pirmais skoléns. Skola
vinam faktiski ir ka turpinajums tam, ko vinam ir macijusi gan mate Lize,
gan Mila mate — Ede Plime. Tur ir gan lasit un rakstitprasana, gan tautas
dziesmas, teikas un pasakas, gan dabas noriSu vérojumi un skaidrojumi.
Tatad — sieviski-matiska pasaule.

Tomer tad, kad skola ir pabeigta, ceribas macities talak sagrust
saskarsmé ar viriSkas pasaules realitati. Tévs tikko paradu del ir pametis
Dirikus un parcélies uz Kraukam. Vins, protams, nesp€ apmaksat déla
talakas macibas Jaunjelgavas aprinka skola. Un macitajs Krons (kas par
uzvardu! — ka no grieku mitologijas c€lies un pasa patriarhata dibinataja
iedibinats), pie kura jaunais censonis griezas pec padoma, Soké vinu galigi,
nosaucot summas, kuras macitajs maksa par savu delu izglitoSanu Terbata.
Tie ir tukstos$i rublu gada....

Nauda vienmér bijusi tads ka viriSkas potences mers un tas nu
Pumpuru virieSkartas dalai izradas par maz, lai virzitu talak savu uzlecoSo
zvaigzni. Protams, kads var teikt — bet tolaik tak v€l nevienam latvietim
nebija tadas rocibas, lai varétu sapnot par déliem — studentiem.

Ta jau var gan teikt, bet isti taisniba ta nebis. Ka piemeéru Seit var
minét Erglu draudzes Véjavas Liela kroga dzimu$o Bernhardu Diriki, kura
tevs nomaja kadu muizinu Vecserpils tuvuma, spgjot aizvirzit delu lidz
Peterburgas skolotaju institita diplomam. Bernhards gan dzima, gan mira
tieSi desmit gadus pirms Andreja... Un tieSi vina dzivoklt Riga vienigo reizi
dzive satikas cara virsnieks Andrejs Pumpurs un par vinu 24 gadus jaunakais
gimnazists Janis Plieck$ans, kura tévs ari sava laika sp&ja nomat gan krogu,
gan muizinas un kur§ tagad 1r€ja istabu pie ,,Baltijas Vestnesa” redaktora.

Tatad — viriSka sp€ka izradijas par maz, lai Andrejs tiktu talak. Ta
vieta nak lauka darbi un — macibas pie téva vina milaja vindega darba, ar
kuru abi aizklist pat [idz Lietuvai, tacu ari tur laime viniem nesmaida. Ka lai
te neienak prata — eh, ja toreiz nebiitu pazaudéti Leimani...

Par milu, vainas sajutam un arpratu

Tomer galigs vargulis Andreja tévs nav bijis. Tiesi vinps ir panacis, ka
dels tiek muiZza pie mérnieka macekla vietas. Un Seit vin§ piedzivo savu
pirmo milestibu. Tas ir pieradits fakts, tapat ka tas, ka vins ir gribgjis meiteni
precét. NeapSaubami ir arl tas, ka ligava sajukusi prata. Isti gan nav
pieradams, ka §1 prata sajukSana notikusi neilgu laiku péc tam, kad meitene



nozagusi tevam 30 rublus, iedevusi tos Pumpuram, bet tas nav vargjis naudu
atdot.

St hipotéze tomér izklausas diezgan ticama, jo ne Indrikis, ne, ka tas
pieradisies arT velak — Andrejs naudu pietaupit un labi izmantot neprot.
Tomer, Skiet abiem nav sveSs zaud&jumu mazvertibas sajitas saknots
lepnibas un tukSas diZzoSanas gars, kas sp€ dot manigo sajiitu, ka tu jau esi
tas, kas gribetu biit — bagats, ietekmigs un stiprs. Varé€tu biit, ka Sie 30 rubli
Andrejam ir aizgajusi, lai So jauniba tik Joti v€lamo kompensaciju
,nopirktu”. Bet — ta ka ligava sajuka prata, rezultats var€ja biit tikai otrads —
milzigas vainas izjitas un kauns, pastiprinoties neviriSkibas un
mazvertiguma ietekmesi.

No otras puses — meitenes arprats varétu tik uztverts ari ka
emocionala maksimizacija stavoklim, kura var€tu but bijusi Andreja mate
Lize pec savu 3 bernu naves. Ja ta, tad nakamais dzejnieks sanem signalu no
pasas dzives — ,,tu nepildi t€va doto uzdevumu mazinat zaudéjumus un mates
noraditaja cela glabSanas vieta radi arvien jaunas cieSanas un jaunus
upurus!” Kastréjosi. Ipasi ja tas nav ticis izteikts vardos un saprasts. Un ta
tas dro$i vien ir noticis. Tas butu var€jis radit neirozi ar seksualu bailu
nokrasu — milestiba pret sievieti noved pie milzigiem pardzivojumiem un pie
arprata...

Vai tik ne tadel], lai tiktu prom no Siem pardzivojumiem, Andrejs
Pumpurs nepalieck Rembates muiza barona noteiktos 10 mérnieka macekla
gadus? Un vai tik ne ta dél vinam ir jadodas prom - uz Piebalgu.

Par meérniekiem, to reputaciju un Andreja kartéjam mazvertibas
sajutam.

Piebalga taja laika, kad tur ierodas Andrejs Pumpurs — 1866. gada — ir
pasa sava gaiSuma zenita. Izcilu viru plejade ir jau radusies Sajos pakalnos
un tikpat izcili vél radisies. Piebalga ir pilnigi atSkiriga no Lielvardes,
Rembates un Lieljumpravas. Seit valda izglitibas, sasniegumu un attistibas
gars, kas simbolizé pratu, apzinpu un viriSko, kurpreti vina dzimtene
domingja folklora, daba, ticEjumi — sieviSkais.

Tas, protams, ir atseviSkas sarunas verts — spriest par to, kas noteica
S0 Piebalgas fenomenu. Sodien man liekas, ka ne ta mazaka nozime biis
bijusi hernhiitieSu kustibai — bralu draudzém un saieSanas namiem. Vidzemée
§1 kustiba sakas 18. gadsimta trisdesmitajos gados caur Valmiermuizas
muiZniekiem. Var teikt, un tas nebiis parspilets, ka tikai caur hernhiitismu
latvie$i iepazist (tikai) 17. gadsimta beigas iztulkoto Bibeli un kristietibu.
Lidz tam ta ir bijusi vacieSu padariSana. Baznica ir bijusi svariga autoritate
un civiltiesisku procediiru norises vieta, bet ne garigas iedvesmas, vai
iekS€jas sakartoSanas veicinasanas avots. HernhiitieSi latvieSiem atnes tieSi



Sadu kristietibu — garigu, komunikativu, iedvesmojoSu, izskaidrojo3u,
apzinasanos veicinosu.

Plasi zinams ir fakts, ka tur, kur bija nostiprinajusies hernhutiesi, tika
ievakta maza folkloras raZa un otradi — kur vinu nebija, tautas dziesmas un
pasakas gaja no mutes mut€ un var€ja tikt viegli pierakstitas. Tas viegli var
radit hernhiitieSus ka kadu prettautisku speku, kuri cinas pret latvisko un
nicina misu tautas tradicijas. Tomer tas nebiis pareizi. HernhiitieSi ka jau
visi kristieSi balstas uz dzili arhetipisko, bet ved uz apzinamo. Var teikt, ka
vini nes gaismu, bet gaisma ir radiSanas, tapSanas un apzinas simbols.

Andrejam Pumpuram tas vargja biit pamatigs kulttrSoks — noklit §ada
videé. Tacu no otras puses — ta bija dieva davana, un ta iezimé ar1 cilvéka
normalas attistibas virzienu — no zemapzinas uz apzinu, no folkloras uz
literatiiru, no jutam uz pratu un, ja — art no sieviSka uz viriSko. Analizgjot
lidz miisu dienam nonakuSos faktus par Pumpura reakcijam uz So Soku,
rodas iespaids, ka vinam nav bijis viegli pienemt jaunos emocionalas un
garigas eksistéSanas nosacijumus.

Biitiba ir divas liecibu grupas par Pumpuru no Siem laikiem. Viena —
kas raksturo Andreju ka jaunekli ,,ar gaiSi dzelteniem matiem, balu seju un
lielam sapnainam acim” (Edes Gobas atminas), kur§ kompanija vienmér ir
iznesigs, aspratigs un jautrs. Kas spid ar dzejas un folkloras zinaSanu
kompilacijam un kas vienmer izjiit atbildibu par sanakusas kompanijas labo
noskanojumu. Uz nedaudz vélaku periodu — droSi vien ap pirmo
dziesmusvétku laiku 1873. gada attiecas Adolfa Alunana raksturojums:
LPumpurs bij'sava laika reti skaists cilvéks. Galvu drusku paSapzinigi
pacelis gaisa, virsmiesas pastiepdams uz prieksu, - ta vinS médza staigat, un
tas vinam deva drusku varonisku izskatu, pie kam, zinams, maz piepas¢ja
vina miligs, smaidu bagats vaigs skaisti zilam acim, iz kuram labsirdiba un
liksmiba spulgot spulgoja. Ja veél pieminu, ka Pumpurs ir gaisi dzelteniem
matiem un staltu, garu un kuplu barzdu, tad vina portreja ir gatava.”

Tacu otra liecibu grupa vedina uztvert dzejnieku ka uzdzivotaju un pat
akstu, kur§ metajas kada no trijiem Vecpiebalgas krogiem. Un ka skanas, kas
nak no tuvejas kapsetas, kad ir jau satumsis, noteikti ir kaut ka saistitas ar
Andreju Pumpuru. Meitenu spiedzieni, dziesmas, skali izsaucieni -
piebaldzéniem tas viss, gluzi dabiski, neskiet isti piedienigi. Tas jau rada
Andreju tadu, kas lidzigs Blaumana Edgaram ,,Purva brideja”.

Pumpurs ir saistits ar mérnieku kliki. Un, lai gan vins$ tiek saukts art
par ,,godigo mernieka jaunkungu” — tadu, kas nepem kukulus, tatad nav
korumpets un neslicina sirdsapzinas €das brandvina, tomér no kolektivas
atbildibas par Siem procesiem vin$ aiziet nespgj. Vin$ tiek pielidzinats
pargjiem merniekiem, ari vinpa priekSnieckam Bekerim, ar kuru vinpam ir
principials strids, ka rezultata Pumpuram ir jaaiziet no Piebalgas uz Skujeni
un Jumurdu.



Sakot interes€ties par Andreju Pumpuru, man Skita apsverama
hipotéze, ka vins var€ja biit bijis alkoholatkarigais. Tai par labu liecinaja gan
téva Indrika vindega amats un abu kopigie piedzivojumi taja, gan daudzie
viriskigie zaudejumi Pumpura dzimta, gan vina 1pasas attiecibas ar mati, gan
neapSaubamas mazvertibas sajiitas, ko Pumpurs izjuta jau sakot no saviem
pusaudza gadiem, atduroties pret neiespéjamibu turpinat izglitibu. Sis te
,piedzimSanas atpakal” nepiecieSamiba neapSaubami ir bijusi loti stipra.
Tacu ir bijusi ar1 cita loti stipra tiecksme — attistibas nepiecieSamiba. Un ta ir
némusi virsroku par atkarigajam vajadzibam, to apliecina talakie notikumi.

Reizém tiek jautats, kapéc ,,Mernieku laikus” neuzrakstija Andrejs
Pumpurs, bet gan brali Kaudzites? Varbut tadel, ka Pumpurs nevargja bt
verotajs Sajos procesos, ka abi nabaga skolotaji — Reinim 1867. gada bija 28,
bet Matisam — 19 gadi. Pumpurs bija emocionali ,,iek§a” visa taja mernieku
padarisana ,,lidz matu galiem”.

Un vél viens loti biitisks Pumpuru un vina atSkirigumu no Piebalgas
elites, uz kuru vins, protams, pretend€ja, raksturojoSs aspekts ir izglitiba.
Divarpusgadi draudzesskola, ka tas ir Pumpuram, Piebalga nav ,raditajs”.
Sada izglitiba tur ir simtiem. Bet vél tadu ir skolotaju seminaru beidz&ji,
gimnazisti, studenti un pat izstudéti latviesi!

Pumpurs uz Piebalgu atnak iedragats, savu un savu vecaku traumu
iespaidots. Skaidrs, ka vipam neapzinati gribas gan atveseloties, gan
revanseties, gan triumfét. Lai to izdaritu, vinam ir jasajiitas Seit ka sav€jam
un tad vina dabiskas sp€jas var€tu izpausties visa pilniba. Tacu ta nenotiek.
Vins ir autsaideris. Objektivaja pasaulé vins dabu tiesi tadu pasu lomu, kads
jutas iekS8eji. Viss varetu Skist pilnigi bezcerigi, ja ne jauniba un mila!

Par neatbrivoto un neiegiito princesi

IpaSa personiba Piebalga ir ir Andzs Ratminders. 1867. gada, kad tur ierodas
Andrejs Pumpurs, vinam jau ir 62 gadi. No 19 gadu vecuma vin§ ir
Piebalgas draudzes skolas parzinis. Vin$ mirs 1887. gada, uzstadot vél
nebijusu rekordu — 63 gadi ka skolotajam, izglitibas organizatoram tada
tolaik tik izcila novada ka Piebalga. Stabilitate, sikstums, noturiba, uzticiba,
izturiba — §Ts tik patriarhalas 1pasibas raksturo So viru. Vin$ varbiit nav starp
tiem, kas vienmeér ir visur un redzami, bet vipa klatbiitne ir samanama
visiem, kas sp€ gan just, gan apzinaties apstaklus tur un tolaik. Vinpam
neapSaubami pieder liela vara Piebalga. Varetu teikt — garigas autoritates
vara.

Andzam un vina sievai Edei (Ede III), dzimu$ai Kornetei, ir 8 bérni,
no kuriem izdzivo tikai 6 meitas. Kas noticis ar 1843. gada dzimusSo Jani un
1845. gada dzimuSo AndZu, nav zinams. Toties AndZa Ratmindera 6 meitas,
Skiet, ir bijusas 1paSi i1zaicinajumi tuvejo un talino precinieku vida. Starp
vina znotiem ir tadas izcilibas ka Péeteris Gailitis, lauksaimnieks, Janis Andzs



Jurjans, arsts — pirmais starp arstiem, kas praktizgja tik talu ,,laukos”. Vel —
komponists Péteris Sancbergs un ari Antons Tullijs — Drustu draudzesskolas
parzinis, tatad kolegis.

Kas attiecas uz Tulliju — vinS pretend€ja uz priekSpedejas Andza
meitas — Lizes — roku, bet dabija ,tikai” jaunako — Karlini. Kas tad ir $1
Lize, dazreiz lepni saukta ar1 par Elizi?

Lize Ratmindere — vesela legenda Piebalga un ne tikai tur. Janis Polis
man stasta, ka Konstantins Karulis ir fiks€jis 42 rakstiskus vinas
bildinajumus!!! Gan jau v€él miisu rakstnieki smelsies iedvesmu Saja tela —
vina ir patiesi to verta.

Tacu iedomasimies, kas notiek ar jaunu meiteni, kad vina sanem
Sitadu sirds un rokas piedavajumu cupu! Vai ir iesp€jams saglabat kadu
orientaciju ,,pasai uz sevi’? Vai arl visa emocionala energija tiek parnesta
tikai uz ,attiectbam”? Ticamak ka ta, un tas lauj mums prezumét, ka,
visticamak, Lize Ratmindere nav bijusi sp&jiga sajust, ko vinai nozime katrs
no Siem Cetrdesmit diviem.

Protams, ir ar1 cita hipotéze, ne mazak spéciga. Ka vina ir bijusi tik
liela mera uz savu tévu, vina vertibam un vina iesp&jamo viedokli orientéta,
ka nesp€jusi atrast savgjo. Man loti grib&tos notic€t Sai hipotezei, kas ta
apliecina ne tikai téva varu, bet art autoritati, tomer kaut ka neizdodas. Lize
bija piektd no se$am meitam un pat ja vina bija visskaistaka, visgudraka,
vismuzikalaka — tik lidzsvarotam, pieauguSsam un pratigam tévam ka
AndZzam Ratminderam biitu bijis jabut vienlidz nomoda par visam seSam
savam meitinam.

Tomer nav zinams, ka tas ir bijis, no Lizes pasas viedokla raugoties.
Tas, ka vina 1sti nesp€ja izveleties, palika ,,vecas meitas” un 46 gadu vecuma
(p€c teéva naves) apprecgjas ar Matisu Kaudziti, liek mums domat, ka teéva
subjektiva — vertibu - vara par Lizi ir bijusi gana liela.

Tomer stasts ir ar1 par ko citu. Par to, ka ar1 Andrejs Pumpurs ir viens
no cetrdesmit diviem. Viens no atraiditajiem. Kadi tad ir atraidijuma
iemesli? Kadel gan AndZs Ratminders negrib&ja Andreju Pumpuru sev par
znotu? Man Skiet, ka Sie iemesli biitu jasakarto $ada seciba: pirmkart,
»paviegla” reputacija; otrkart, izglitibas trikums, un treskart — nabadziba.
Apkopojot — Pumpurs Ratminderu téva acis nav pietiekoSi patriarhals,
pietiekosi kristigs, pietiekosi viriski — tevisks.

Atkal zaud€jums, atkal tas pats. Tomeér — izjiitot Andreja raksturu,
Skiet neiesp&jami, ka vins var€tu nebut gribejis iegut Elizi — savu Lizi 11
(Lize I — vina mate). Tas tacu ir ka pasaka — karala meita un iesp¢&ja iegtt
gan to, gan pusi karalvalsts! Tas, kur§ ir jau tik daudz zaudgjis, nevar
nevéleties cinities tikai tadél, ka varétu zaudet vélreiz. Jo zaudet vins$ ir
pieradis..

Tacu 1r ar1 gandarjjums, pat triumfs. Savas kazas ar Edi Gobu,
dzejnieks dejo galvenokart ar Elizi. Tas norada gan uz Andreja jiitam, gan uz



haosu un pretrunam Elizes dveéselé. Laikam tas ir bijusSas vairak atvadas, ka
kaut ka jauna sakums. Un Andreja mate Sajas kazas tiek nosedinata talu
prom no dé€la. Ko tas nozimeé? Vai Andreja zemas izcelsmes apliecinasana,
pasi salidzinot ar bagatajiem Gobam, kuros vins ir ieprec€jies? Varbiit tas ir
vina attistibas — cela prom no mates novert§jums? Bet varbiit tas parada So
dipolu: neapzinatais — apzinatais, pagatne nakotne, sieviskais — viriSkais,
atkariba — attistiba?

Beidzot Andrejam ir gimene

1875. gada 27. julija Vecpiebalga Andrejs Pumpurs salaulajas ar Edi
Gobu. Par dzejnieku 11 gadus jaunaka sieva ir Ede IV vina dzive, bet vinas
mate — Lize III. Skiet, sievasmatei ir bijusi neitralaka attieksme pret meitas
laulibam ka vinas viram. Reinis Goba — bagato Jaungaigalu maju saimnieks,
dzirnavu un krogus rentnieks, zirgu pasta turétajs — ir kategoriski pret Stm
laulibam. Tomér meita acimredzot ir bijusi ne tikai pa istam iemil&jusies
dzejnieka, bet arT daudz energiskak iestajusies par §STm precibam. Un tas vinu
atskir no Elizes Ratminderes.

Dabiit par sievu pasa Gobas meitu — ta tomér ir ievérojama viriskiga
uzvara, turklat ta noder&ja ari ka skaudri sapigs, bet viriskigi energisks
punkts Andreja un Elizes attiecibam. Tas, ka sievastévs atsaka jebkuru
materialu atbalstu jaunajai gimenei, Skiet tikai ka izaicinajums. Jo jaunajam
viram ir planu pilna galva — vin§ jau darbojas ka direktors Tomsona kaulu
miltu fabrika un vinam ve€l biis kop€js biznesa projekts ar jau pieminéto
Bernhardu Diriki — gramatnica Riga, Dzirnavu iela.

Tomeér Siem pasakumiem ir lidzigs liktenis ka visam praktiskajam,
kam klat keras Andrejs Pumpurs. Lepni jau izskatijas, ka vin§ savulaik
Jumurdas muiZas parvaldnieka amata biidams, zirga mugura iejaja Piebalga.
Tapat lepni skan direktora amats Tomsona fabrika. Tomér So amatu vins
zaudé tapat ka darbu Jumurda. Soreiz tadel, ka lepni par fabriku sauktais
Skiinis, kur necieSama smirdona savas kapeikas pelna padsmit mazrunigi un
neapmierinati proletariesi, bankrot€. Tiesi tas pats notiek ar Dzirnavu ielas
gramatnicu.

Tolaik gimené jau ir nacis pasaulé Pumpuru pirmdzimtais — Artiirs
Valdis. Tacu iztikas Iidzeklu vairs nav, tiek zaud@ts ari lepnais, spoZajas
nakotnes ceribas iekartotais dzivoklis. Ta jau ir totala viriSkiga izgasanas,
zaud€jums, kastracija. Edei, lai ta biitu vismaz pa€dusi un var€tu pabarot
mazo delinu, ir vien jaatgrieZas t€va majas, tadejadi netiesi atzistot, ka tevam
bijusi taisniba, kad tas liedza preceties ar S0
’gaisa grabsli”.



Par izmisumu un objektiviem izejas meklejumiem no ta Kkaravira
karjera

Pumpurs sagrabsta ped¢jas kapeikas un dodas uz Maskavu. Vinam ir
ceribas, ka Krievija, izmantojot Frica Brivzemnieka palidzibu, vin$ varétu
dabtit kadu labu apmaksatu darbu. Bet kapéc gan uz Krieviju, ja vins$ tolaik
pat krievu valodu laga neprot? Un vai gan Latvija, kur strauji attistijas
latvieSu uzneéméju Skira, kuri Riga pirka, pardeva un biiveja, nebija darba?

Acimredzot Pumpura paSvértiba tobrid bija tik dramatiski zema un
zaud€jumu izmisums tik skaudrs, ka viss ar dzimteni saistitais vipam bija
kluvis ,,melns” — uz to tika projic€tas dusmas. Krievija vinam bija ,,balta” un
ta vinam asoci€jas ar droSibas sajiitu un glabsanu.

Vai ir nejausiba, ka Maskava vin$ nokluva armija, nevis kada muiza
par parvaldnieku, ka bija sasapnojies? Armija, policija un cietums ir
institiicijas, kuras ar savu strukturétibu, organizetibu un skaidras ritdienas
garantijam ir loti noderigi atbalsti tieSi droSibas sajiitu zaud€jusajem. Tas, ka
dzejnieks dodas nevis vienkarsi dienesta, bet gatavs iesaistities serbu — turku
kara, netieSi norada gan uz izmisumu, bezizejas sajiitam, un tik lielam
mazvertigam dusmam, kas neapstdjas pat organiz€tas paSnavibas iesp&jas
prieksa.

Tomer liktenis ir labveligs — kar§ izbeidzas, pirms vél Pumpurs taja ir
iesaistijies un visas §1 avanturas rezultata vins iegiist virsnieka profesiju, kas
sniedz turpmako dro$ibu un iztikas garantijas vinpam pasam un vina gimenei.
Si, iespgjams, ir svarigaka uzvara Andreja Pumpura dzives praktiski -
viriskaja dala. Pateicoties tai, vin$ atglist savu gimeni, kura 1883. gada p&c 7
gadu partraukuma atkal dzimst bérns — meita Alma Elza. Andrejam
Pumpuram tolaik jau ir 42 gadi, tomér vél vinam dzims 4 bérni, un gluzi
tapat ka vina vecakiem kop¢jais bérnu skaits biis seSi. Vel lidzigais bis tas,
ka izdzivos tikai divi jaunakie. Vecakie mirs no Sodien viegli arst§jamam
infekcijas slimibam — dizenterijas un tifa. Kade] ta? Rodas iespaids, ka tiem
,hebija speka” dzivot. Varbit vecaku ,,mantojums” bija tik smags, ka cauri
tam izlauzties neizdevas. Un ka $ads scenarijs atkartojas divas paaudzes péc
kartas.

Ja m€s no $ada viedokla paliikojamies uz Andreju, kas tacu ari bija
viens no tiem, kam ,,bija jamirst priekslaicigi”, savu dzivi nepiepildijusam,
tad mes saprotam, cik, no vienas puses, kolosalu speku ir prasijusi no vina
dzive, un otrkart, cik kolosali daudz ta vinam ir bijis. Vairak neka Cetriem
vina vecakajiem berniem un vairak ka tris miruSajiem braliSiem un masigam.

No kurienes ir nacis Sis speks? No drosibas, ko dod dzivoSana zem
no turienes. Ka gan ta? Par to més runasim matriarhata sakara.

Seit tik vien ka atbildésim uz jautdgjumu — kade] izdzivo jaunakie
bérni? Actmredzot tapec, ka vinu vecaki beidzot ir pieaugusi — tada nozimé,



ka — sp€jigi uztvert beérnus ka paSus par sevi, nevis projic€t uz tiem savas
griitibas, iesaistot tos savos dramas trisstiiros. Simboliski, ka visilgak — 96
gadus nodzivo vecteva varda nosauktais Indrikis. Tas it ka saka — kaut par
divu paaudzu dzivju cenu, bet Pumpuru gimenes viriskigo zaud&umu
problé€ma ir atrisinata.

Par iekSejiem izejas mekléjumiem un Lacplesi

Andreja Pumpura situaciju péc aprakstitajam neveiksmém ir loti
bitiski atrisinat objektivi, ar ko vin$ veiksmigi tiek gala. Tacu tas vél nav
viss. Vina griittbam bija ar1 loti nopietns subjektivs aspekts. To noteica gan
vina pasa, gan vina t€va un teévateva liktenu dotais uzdevums — pardzivot un
atrisinat viriSkiga zaud€uma izpausmes. Protams, vinS pats to nav
apzinajies. Tiesi tapat vins dros$i vien nav apzinajies, ka La¢plésis ir vinam
loti personigs darbs.

Tas, ka §is sacergjums tiek dévets par tautas eposu, no vienas puses, ir
projekcija — ,,es nerunaju par savam, bet gan par tautas, visparibas,
objektivajam vajadzibam!” Tatad — vins$ it ka neglabj sevi, bet gan dzimteni.
Ta vinam skiet.

No otras puses — neviens jau 1pasi ar1 neproteste pret to, ka Lacplesis
ir tautas eposs, turklat radits uz tautas pasaku bazes. Tatad més varam teikt,
ka Pumpurs pats kaut kada zina ir ,tipisks” latvietis. Un vina drama, vina
uzdevums, vina cel$ liela méra ir ar1 latvieSu tautas celS. Un varbut Sis cel$
stasta par to, ka tiek zaudetas majas. Un kas tik viss péc tam nav jadara, lai
tas atgutu.

Tacu atstasim Sos apgalvojumus, kas pagaidam veél Skiet pardrosi un
ne uz ko nebalstiti. Atgriezisimies pie tiem tad, kad kadreiz analizésim
,Lagéplesa” simbolus un to attistibu. Sis — divpadsmitais stasts ir par eposa
ilgo tapSanu. Pumpurs nav vienigais, kas 19. gadsimta treSaja ceturksni runa
par Sada darba nepiecieSamibu. Tacu pie $a darba vinS keras tikai péc
dienesta uzsakSanas cara armija, tatad 70-to gadu beigas — savas personiskas
krizes risinaSanas laika. Un pabeidz — 1887. gada otraja pus€. PardoSana tas
paradas 1888. gada junija — vispargjo dziesmu svetku laika.

Varbiit ta ir nejausa sakritiba, bet 1887. gada mirst Andzs Ratminders.
Nez vai vin$ spétu pienemt sava noraidita znota triumfu? Kopa ar faktu, ka
vina mila, nu jau turpat 40 gadus sasniegust Lizite ta arT joprojam ir viena un
drosi vien — nelaimiga. TaCu varbiit arT ta, ka ja Andrejs biitu bijis kopa ar
Lizi, ,Lacplésis” nemaz nebutu radits! Varbiit tieSi AndZa mestais
1zaicinajums bija viens no iemesliem, kapec darbs tomer tapa?

Varbiit nejausa ir ari cita sakariba. Visi Pumpura bérni, kuri dzima
lidz ,,Lacplesa” pabeigSanai, mira priekslaicigi, neprecgjusies. Turklat divi
deli — Teodors Andrejs un Aleksandrs — pilsonkara laika, dienot armija. No
tifa viens un no ,,pargajiena griitibam” otrs... Varbut tas tadel, ka vini dzima



vecakiem, kuri vél nebija atrisinajusi savas galvenas personiskas problémas
un tadel ,,uzkrava” tas bérniem?

Un vel — pie eposa tika stradats ilgi un ar partraukumiem. Bija brizi, kad
darbs uz ilgu laiku tika atlikts mala, lai péc tam atsaktos no jauna. Nevar biit,
ka tas ir bijis laika trikuma d&l. Drizak tam ir bijusi personiski c€loni —
dzejnieks ir ticis uz prieksu tikai tad, kad pats sev1 bija kaut ko atrisinajis.

Nobeiguma stasts par Varoni..

Ka tad 1sti ir Varona loma izpauzas Andreja Pumpura dzivé? Vins to
dabii zem mates brun¢iem. Jo — tur tas ne tikai glabjas no savas nedroSibas
(kas 1sti nemaz vina pasa nedrosSiba bija). Vin$ tur ir ar1 tadéel, lai iedroSinatu
savu izmisuso mati un iemacttos tas sapju stastu.

Ar to es gribu velreiz apliecinat, ka attiecibu inversija — situacija, kad
bérni emocionali riip&jas par vecakiem, nevis otradi, tomer nav jauzskata
tikai par gimenes disfunkcionalitates pieradijumu, ka es domaju agrak —
,lidz Neumanam”. ST attiecibu inversija ir ari informativs kanals, kas
saista divas paaudzes. Un kas nosaka — izdzivos tikai tas, kas izpildis no
senciem mantotos uzdevumus — biis Varonis.

Tacu kas attiecas uz disfunkcionalitati — to pierada nevis attiecibu
inversijas mehanisms, bet gan ta intensitate. Un ja ta ir loti izteikta, tad berni
gimené katrs dabu vienu no ¢etram lomam — Varona, Grékaza, Klauna vai
Klat Neesosa. Ja ta nav, tad katram no bérniem ir iesp€jas piepildit visas §is
lomas ka savas attistibas posmus.

Tatad nakama péc Varona ir Grekaza loma! Art par to kadu citu reizi.
Seit mums jaliek punkts — tadu tikai péc tam, kad esam apjégusi, ka Varona
loma piepildas. Péc visa padarita Lacplésis cina ar Melno Bruninieku iekrit
Daugava. Un tas nenozimé — mirst. Tas nozimé — piepildas, lai uz skatuves
varétu uznakt jauna loma — Grekazis... (Kristus
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