Viesturs Rudzitis
psihoterapeits

Rainis un vina dzimtaskoks

Sis raksts liela méra balstisies uz Karla Dzillejas savakto genealogisko
materialu. Ta nav ,,par visu”, koncentréjoties galvenokart uz genealogisko
»zvaigznu stavokli” Rainim dzimstot. Lasot Dzillejas pamatigo pétijumu,
pirmkart, ataust parsteidzoSa atzina — laikam kaut kur laika gaita mums ir
»1zbirusi” dabiska nepiecieSamiba, iepazistoties ar cilvéku, jautat: ,,Kadu
lauzu tu esi?” Kadreiz dzimtas radurakstus veda pats draudzes macitajs.
Vinam tie bija ,,pa rokai”. V€l 1932. gada tada nepiecieSamiba bija dziva —
ne velti Raina Kopotie raksti A. Gulbja izdevuma sakas tiesi ar So Dzillejas
genealogisko pétijumu. Jo més ka cilveki individualiz€jamies — veidojam
sevi talak, balstoties uz mums butisko, kas nak no senc¢iem. To, kas kadreiz
bija kolektivais psihiskais materials, més integréjam savas individualajas
psihes.

Otrkart, dati par cilvéku dzimSanu un mirSanu muiZu revizijas
gramatas un baznicas gramatas nereti nesakrita un bija neprecizi, jo reviziju
gramatas tika uzradits cilveku ta briza vecums, nevis dzimSanas gads. Bet
draudzes gans uzradija kristibu, iesvétibu un laulibu datumus, nevis
dzimSanu un mirSanu. Turklat no baznicu gramatam nevar izsekot
radniecibas gaitam pa sieviedu Iiniju. Sie apstakli nav lavusi Dzillejam biit
maksimali precizam.

Treskart, - nav zinams, vai Dzilleja pats zZimgja ar1 dzimtas kokus,
kurus aprakstija. Varbit vins to darija, tacu pe€tijuma tas nav ieklauts. Lai
butu vieglak saprast radurakstus, esmu izveidojis Raina dzimtaskoku vizuali
aplukojama veida, kas ieklauj 18. un 19. gadsimta dzimuSos vina téva un
mates sencus. Ai, ka tas palidz ieraudzit svarigas un negaiditas lietas!

Par votiem.

1828. gada Stelpes pagasta, tagadéja Bauskas rajona. (4) Tur diezgan
purvaina apvidii ap Misas upi atradas ZemsalieSu, ta sauktais ,krievinu”
ciems — maju grupa, kas auga lidz ar §is grupas iedzivotaju skaita augSanu.
Tomeér ar laiku visiem vietas nepietika un kadam bija jadodas pasaule laimi
mekl&t. ArT Kristam — bet par to vélak.



Kas bija Sie ,krievini”? Tie bija somugru tautina voti — no Livonijas
ordena sirojumiem Novgorodas apkaimé 1445. gada verdziba atvesto lauzu
pecteCi, kurus Iidz 1456. gadam, kad pils tika pabeigta, Livonijas ordenis
izmantoja Bauskas pils celtnieciba. Péc tam celtnieki drosi vien samuka kur
nu kurais — pa purviem, pa meziem, jo tadas vietas tie bija dzivojusi ari
Krievzemé un neskatoties uz tragisko aizveSanu sveSuma, joprojam uzskatija
tas par droSakam.

Acimredzot no S$ada ,jpamatmateriala” bija izveidojies ,krievinu”
ciems pie Misas. Ir liecibas, kas apgalvo, ka voti lidz pat 19. gadsimta
sakumam ir sp&jusi saglabat savu valodu un kultiru. Tatad Krists bérniba
varétu but sajutis §1s kultiiras pe€das un $is valodas atskanas. Tacu gan Krista
sencu, gan vina pasa bralu vardi, vairs nemaz nav somugriski: t€vs — Andrejs
un mate — Liba. Vectévs — Jekabs un vecmamina — Ilze, brali — Janis,
Andrejs, Juris un Jekabs.

Mazai tautai asimil€joties lielaka, nereti notiek ta, ka ,,jaunie tautiesi”
ir daudz nacionalistiskak noskanoti, daudz radosaki un daudz sabiedriski un
politiski aktivaki par ,,vectautieSiem”. Spilgtakais piemers Saja zina droSi
vien bis krievi Aleksandrs Puskins ar melnas rases un Mihails Lermontovs
ar skotu géniem. Vai Seit ir kada likumsakariba?

Jaunienacgji jebkura sisttma vienmér jiitas nedroSaki - viniem ir
japierada sava lojalitate Sai sist€mai, lai ta vigus pienemtu un parstatu
lukoties uz viniem ar aizdomam. Es varu pienemt, ka Kristam Pliek§anam
iznakSana no ,,purviem un meziem” varétu biit bijis [idzigs izaicinajums ar
tam lidzi nakoSo trauksmi.

Par virieSu “druzmésanos”.

Dzimtaskoks bezkaisligi parada — pa Raipa téva Iiniju virieSu un
sievieSu attieciba bija nesameriga — virieSu bija dzimis daudz vairak. Ta -
tevs Krists ir bijis viens no pieciem braliem, t€vatévs Andrejs — viens no
trim braliem kopa ar divam masam, vecvectévs Jékabs — viens no pieciem
braliem un vecvecvectévs Andrejs — viens no seSiem braliem. Tatad skaitot
klat Raini ar vina diviem braliem un divam masam sanak 22 virie$i un 4
sievietes! Seit man nevilus nak prata grieku mitologiskais Trojas cikls — ari
tur més redzam ko Iidzigu — pret€ji dievu gribai, cilvéki palielina virieSu
(viriskibas?, pseidoviri§kibas?) ,.kvotas™. Un par to tiek soditi ...

ZemsalieSu ciems acimredzami ir veidojies, d€liem sadalot téva
zemes, lidz uz katru s€tu palika tik maz zemes, ka talak dalit vairs nebija
iespejams. Tas nozimé, ka Sada virieSu — sievieSu proporcija, iespejams, ir
bijusi vérojama jau agrak.

Ka reage dzimta uz $adu ,,viriSkibas spradzienu™? Ir redzams, ka zemi
peéc tam, kad tas talaka daliSana vairs nebija iesp&jama, mantoja vecakais
dels, kam tad ari var€ja but viskuplaka gimene. Parjiem déliem, lai



izdzivotu, bija jamekl€ citi celi. Dazi to atrod loti originala veida. Ta
vecvecteva Jekaba jaunakais bralis (ar1 Jekabs) 16 gadu vecuma apprecéja
sava téva vecaka brala otro sievu Ilzi — atraitni, uzreiz iegiidams 4 pabérnus,
vecakais no kuriem bija tikai 2 gadus jaunaks par pasu jauno tévu. Protams,
Saja lauliba bérnu vairak nav.

Vel ,nevecakie” deli vargja ,tikt parvesti” — ka jau dzimtcilveki (lidz
dzimtbiiSanas atcelSanai) — uz citam majam, ja tajas vairs nebija saimnieka.
Citiem bija iesp€ja stradat amatnieku darbus, ka Raipa t€vam Kristam —
jaunakajam delam.

Tomer Krists atrod vél labaku izeju, apprecot savu viengadnieci Dartu
— brala Andreja sievas masu (vecako no masam). Dartas te€vs Jekabs — ari
jaunakais no 4 deliem — ir kluvis bagats, ,,pa tirgiem andelg&jot” un péc tam
turot krogu, nomajot un pérkot arvien jaunus ipagumus klat. So pasu celu iet
ar1 Jekaba vecakais déls Andrejs — Dartas bralis. Turklat 1pasSumu
jaunieguves virziens ir uz austrumiem — Ekengrave (Viesite) — Subate —
Novgorodas guberna. No mates puses Dartas dzimta ir vagari — darba
organizatori muizas.

Pec kazam Krists no amatnieka peksni klist par vagaru un tad par
nomnieku krogos un pusmuizas. Skaidrs, ka §is idejas var€ja biit nakuSas
tikai no Dartas — vina sekoja sava riciba t€vam un vecakajam bralim. Lai gan
Krists Plieksans ar savu darboSanos atstaj veiksmiga cilvéka iespaidu, tomér
vina sasniegumi ne tuvu nesasniedz sievastéva un sievasbrala Iimeni. Vinam
visu laiku ir ,,javelkas tiem nopakalus” gan tieSi — geografiska, gan parnesti
— finansiala nozimé. Diez vai tas vargja bt noticis bez Krista mazvertibas
1zjiitas un Dartas sartigtinajuma izpausmém. Diez vai tas var€ja “neapénot”
laulibu.

Neskatoties uz tadu virieSu kartas pécnac€ju parsvaru, PliekSanu
uzvards tomér ir izzudis un dzimtaskoks rada, ka tas noticis. Dazi viriesi
neatstaj pecnacejus, daziem dzimst tikai meitas, dazi mirst pasi, nesasniegusi
gimenes dibinasanai atbilstoSu vecumu. 7&l, ka m&s nevaram izsekot talak,
varblit dzimta ir izbeigusies ari pa sievieSu liniju? Varbit taja ir
nostipringjies kads paSiznicinasanas mehanisms? Iesp&jams, ka tads, kas ka
hipoteze tiks aplukots talak.

Par jaunako délu un mirusajiem braliem.

1814. gada laulatajiem - tobrid 26 gadus vecajam Andrejam (Krista
teva) un 18 gadus vecajai Libai pavisam dzims 5 déli. Varens dzimtas
turpinajums — ta varétu teikt! Tomer liktenis ir 1€mis, ak, vai, cik divaini —
viniem bis 5 mazbérni — visi Krista b&rni un neviena mazmazbé&rna — Seit
vinu dzimta izbeigsies...



Andrejs ir vecakais no 5 bérnu gimenes — art viga diviem braliem un
divam masam, ka ar1i Andreja t€va Jekaba 5 bralu bérniem un bérnu bérniem
dzimstiba samazinas. Ko tas var€tu nozimét? Adaptacijas griitibas jaunaja
kultura? Ta ir viena no hipotézém. Tacu ir ar otra.

Ja Krists ir dzimis 1828. gada, tad pirms vina dzimSanas dzimst ne
tikai ,,izdzivojusie” vecakie brali Janis un Andrejs, bet ari tikai gadinu
nodzivojusais Juris un divos gados miruSais Jékabs. Bet ja Rainpa tevs ir
nacis pasaulé 1825. gada, ka tas ir miné€ts citos avotos, tad tas ir noticis abam
dzim$anam un navém pa vidu. Ka bralu nave var¢ja ietekmét Kristu?

Valda uzskats, ka ,,vecajos laikos”, par kuriem S$eit ir runa, cilvékiem
bija jabit ,stiprakiem” un jaizdzivo zaud€jumi atrak. Jo bérnu mirstiba bija
augsta - reta gimen€ bérni tikai dzima un nemira. Es §im uzskatam nevaru
pievienoties, bet varu pienemt ko citu — ka cilveku psihe centas ,,izstumt” no
apzinas un nesajust zaudéjumu smagumu, sakrajot to zemapzinas ,,kratuves”
(9). Daziem tas art izdevas. Tadgjadi cilveki cieta, nemaz to neapzinoties.
Gluzi ka kara.

Kara medicina ir pieradijusi — kara laika psihiska saslimstiba ir
minimala, bet ta strauji pieaug, karam beidzoties. Tads laikam ir dabas
likums - primara ir fiziska izdzivoSana un tikai tad, kad ta ir garantéta,
cilvéki var at]auties tadu ,,Juksusu” ka riipes par psihisko veselibu. Bet tas
nozim&ja, ka apspiestas cieSanas saka izpausties, cilvékiem ,,piedzivojot
labakus laikus” un sakot dzivot turigak. Kas parasti tiek skaidrots — ,,tas no
vieglas dzives!”, vai — ,,re, ko nauda dara!”

Ja m€s iepazistamies ar Berta Hellingera sistému teoriju (6), tad viegli
varam secinat, ka $ada ,,izstumsana” noved pie ta, ka gimene uzvedas, it ka
nekada b&rna un vina naves nebitu bijis. Lidz ar to — mirusie gimenes
locekli netiek atziti par vienlidzigiem ar dzivajiem, tiem netiek izradita
atbilstoSa ciena (pieminot tos). Tas savukart noved pie pirma sist€mas
funkcionéSanas likuma — sisteéma visi ir vienlidzigi — parkapuma (10). Un Sis
parkapums ir visnopietnakais drauds $ai sist€émai — $aja gadijuma gimenei un
dzimtai.

Mes varam domat ar1 talak — kada bija votu tautas kultiira attiecibas ar
navi? Ka viniem bija pienemts pieminét savus miru$os? Vai viniem bija sava
mitologija un stasti par aizdziSanu trimda? Par nomocitajiem un
piekraptajiem tautas lideriem? Varbiit trimda bija zaud€jums, ko voti nespgja
pardzivot?

Hellingers runa par principu ,labak es neka tu”, kas saknojas dzili
cilvéku psih€. Mirstot beérnam, mate un tévs velas but mirusi $1 bérna vieta.
Saukart mirusa braliem un masam jatiek gala ne vien ar savam zaud€juma
sapém, bet arT jazaud€ veseliga vecaku atbalsta sisttmu, kas parslogota ar
vigu pardzivojumiem un veléSanos but mirusa vieta. Tas liek braliem un
masam ar1 veleties labak but miruSiem.



Ar 30 psihes dinamiku man mana psihoterapeita praksé nereti nakas
saskarties situacijas, kad vecaki peéc bérna naves vai smagas slimibas izskiras
— gimenes sist€ma izjik. Tas notiek tap&c, ka vecaki nespgj atzit, ka Sis
notikums ir iedragajis katru no viniem, un ka abiem ir vajadzigs personisks
atbalsts $aja zaudeuma. Un ka Saja zaud€uma ir ne tikai objektivais -
milziga, briesmiga, netaisna Nave, bet ar1 subjektivais — neredzamas, bet
izjitamas dveseles cieSanas.

Vecaki, pardzivojot béma navi un pieminot miruso ka gimenes
locekli, izrada vinam cienu. Hellingers savos seminaros to “izstrada” ar
diezgan vienkarSas ,,paklaniSanas” metodikas palidzibu. Tas ne tik daudz
palidz seminara dalibniekiem pardzivot zaud&jumu, cik nodrosina gimeni
pret izjukSanu. Ja §1 cienas izradiSana nenotiek, vecaki projic€ savas grutibas
viens uz otru, nonakot savstarp&ju apvainojumu un atbalsta pieprasijumu
pretrunigaja haosa un gimene, ja ar1 formali turas kopa, tad nenodrosina tas
locekliem vajadzigo drosibu, siltumu un atbalstu, kads tiem ir vajadzigs, lai
augtu.

Seit més nevaram nepieminét ne tikai Helllingera ieteikto, bet ari
pasaules kultirtautu vai religisko sistému pieredzi darba ar Navi. Tas ir visai
dazadas, bet Saja gramata més balstisimies uz senajiem griekiem, kuriem
bija Eleusinas un dievs Aids — pazemes valdnieks, kas riip€jas par miruso
dvéseleém, - vesela institiicija, kas atbild€ja par to, lai varétu notikt darbs ar
séram. Misteriju dalibnieki pec ritualiem Eleusina neatgriezas bedigi vai sevi
iegrimusi, ka varétu domat. Vini bija priecigi — par to, ka dzivei ir sava vieta
un navei — sava. Un ka eksisté robezas. Un ka vini joprojam ir taja robezas
pusg, kura ir dzive, un ja ta, tad tas ir jaizbauda tad, kad §1 dzive notiek.

Aids sengrieku kultira no viena viedokla ir vecakais — tatad
atbildigakais bralis, bet no otra — jaunakais, tatad latvieSu kultira tik
pazistamais treSais t€va dels. Ari Rainis, ar1 vina tévs, arl pargjie miisu
varoni — Hitlers, Stalins un Lenins ir treSie t€va déli, kuriem visiem ir
janodarbojas ar navi. Tas nevilus liek jautat — varblit més rietumu un
kristigaja kultlira esam aizmirsusi par kaut ko svarigu pariipeties? Tadel
A1ds iemajo miisos ,,treSa te€va déla” izskata, cinas ar pargjo ,,bralu pasauli”,
uzvar un liek Pazemei parpemt Virszemi? Velu, miruSo valstibai sajaukties
ar Sodienas objektivo pasauli un kliitu par to stiprakai tikai tadel, ka to
nedrikst redzgt, jo tas nav, tomer ta ir?

Mistérijas ir religiski rituali, kas balstas, nevis uz domasanu vai
juSanu, bet gan dariSanu. Man tas izklausas loti psthodramatiski — tikai tad,
ja m&s darba ar sevi un savu iekSpasauli iesaistam kermeni, tikai tad mes
varam cerét sasniegt iekS€ju atvieglojumu un atbrivoSanos no séram. Ari
kristieSu religiskie rituali sniedz $adu iesp&ju un ta strada. Vien apzinasanas
par to, ka rituals — darbiba ir svarigaks neka domasana par zaudejumu, - tas
kav€jas. Mes zinam, kas atvieglo, bet neapzinamies to.



Viss tikko minétais, lauj izvirzit mums hipotézi — divu beérnu
zaud€jums loti nopietni “sadragaja” Andreja un Libas gimeni. Tas notika
laika ap Krista dzimSanu un nevar€ja neietekmét tas vina psihes funkcijas,
kuru ,,droSais pamats” ir drosa piesaiste, droSibas sajiita, sp€ja palauties.
Turklat Seit darbojas ar1 saprotamas mates bailes piekerties, piesaistities un
iemilét tikko dzimuSo, kas varbiit atkal bis jazaud€. Veérojot vina dzives
gajumu, izskatas, ka vinpam ir izveidojusies nedrosi ambivalenta piesaiste, ar
visam no tam izrietoSajam sekam (1).

So hipotézi netiesi apliecina gan tas, ka Krista vecakiem (Andrejam
tad bija 40 gadi, bet Libai tikai 32) pec vina dzimSanas vairs nebija bérnu
(nesaskanas seksualajas attiecibas?), ka ari tas, ka bérni vélak nedzima
vecakajiem beérniem Janim un Andrejam. Iesp€jams, ka bralu nave abu
atmina bija saglabajies ka notikums, kas pamatigi saSiipoja droSibas sajiitu
un varbiit radija pat prepsihotiskus pardzivojkumus, kura atkartoSanos vairs
negribas piedzivot. Kas attiecas uz p&d€jo netieSo hipotezes apliecinajumu,
tad ta realiz€Sanas cels, protams, var but tikai neapzinats.

Par bralu ,,cinpam”.

Vesturisks fakts — divi brali — Andrejs un Krists Pliek$ani apprec
divas masas — Libu un Dartu Grikovskas — Grikmal&jas no kaiminu —
Barbales pagasta.

Kad mira mazais Juris, otrajam vecakajam delam — Andrejam — bija
tikai 3 gadini, bet kad tai saul€ aizgaja Jekabs — seSi. Andrejs Seit ir svarigs
daudz velaku, vesture fiks€tu notikumu del.

1852. gada Andrejs apprec jaunako no masam — Libu. Interesanti ir
tas, ka sievai ir vinpa mates vards — tas var liecinat uz stipram un
neizdzivotam ta sauktajam “edipalajam jutam”, un So jiitu parvirzi no mates
uz dzivesbiedreni. Un tas var notikt gadijuma, ja attiecibas ar mati nav
realizétas kadas vajadzibas, kuram bija jarealiz€jas. Tas atkal netieSi norada
uz Libas — mates — dzilas psihologiskas traumas iesp&jamibu, zaudgjot
bérnus laika, kad Andreja seksualitates attistibai bija jaieiet edipalo attiecibu
zona.

Oidipa komplekss ir vispirms Sofokla interpretéts un péc tam Freida
parinterpretéts. Man ir svarigi iebildumi un idejas attieciba uz Sim
interpretacijam. Mes vélak runasim par ,,diagonalajam” Mates — Dé€la un
Meitas — Teva attiecibam, kas raksturigas jaunibai. Un par pareju dzives

vidusposma un ta kvalitatei raksturigajam Sievietes — VirieSa
,horizontalajam™ attiecibam.
Talakais izklausas skumigi likumsakarigi — Andrejs neskaidros

apstaklos mirst Lietuva, kur jaunais paris vai ari Andrejs viens pats ir
aizklidis droSi vien labakas dzives mekl&jumos. Kapéc mirst? Tapec, ka



turpina darboties vainas sajita par to, ka mazie bralisi ir tai saul€, bet ,,es vél
kav€jos $aja”. Tas rada trauksmi, kas savukart izsauc nesp&ju dzivei pieiet
,»ar veésu pratu” un liek ,,I1st” tiesi tur, kur vislielakas briesmas. Andreja sieva
Liba toties pardzivo ne tikai vinu, bet v€l divus virus, kas liek izteikt vel
kadu mingjumu.

Varbiit ir bijis ta, ka Andreja jaunakais bralis Krists 1steniba ir gribgjis
precét nevis Libas vecako masu Dartu, bet gan pasu Libu? Kaut vai tadel, ka
vina ir jaunaka, ka vin$ pats, kaut vai tadel, ka ir tik ,,dziveliga” un tik ...
matiska.

Mates vara, matriarhats — par to ari blis runa vélak - ir izeja
zaud€juSiem un atveselojamiem cilvékiem, bet seviski virieSiem. Bet — ta ka
bralis 1zradas veiklaks, nekas cits neatliek, ka samierinaties - gadu velak
apprecoties ar Libas ,,enu” - Dartu.

Sada bralu sacensiba par masam ir pazistama jau no grieku mitiem —
brali Menelajs un Agamemnons konkurgja par masam Helenu un
Klitaimnestru (12). Sie notikumi ievada talakos, kurus Homérs padarija
nemirstigus sava Iliada — Trojas kara apraksta. (Sis mits ir interesants ar no
Raina dailrades analizes viedokla, tomér par to — ne Seit.)

Par bralu cipam miis vedina domat arT Roalds Dobrovenskis (3)sava
versija par Raina dzivi. Viens no ,,braliem” — P&teris Stucka — atpem Rainim
vina mazo, milo masinu — Doru. Iesp€jams, tur ir bijuSas ar1 kadas erotiskas
jutas. Ka egiptieSu dievam Ozirisam pret savu dvipumasu Izidu, kas vipam
bija arT mate, ar meita un arf sieva... (2)

Bet atkal tikai — iespgjams. Dazam varbiit liksies, ka Seit ir par daudz
hipotézu. Tacu — tada ir sistemiskas gimenes terapijas metode — vispirms
hipotézes izveidot un pec tam — parbaudit. Tad — apstiprinat vai atmest. Un
veidot jaunas.

Kad Albertam EinSteinam jautaja, kadas sp€jas ir pamata vina
atklajumiem, vinS neatbild€ja, ka izcils intelekts, pieméram. Vai, ka
matematika talants kombinacija ar parcilvécigam darbasp€jam. ,,Fantazija”,
atbild€ja EinSteins. Fantazija.

Savukart saskana ar K. G. Jungu, miisu psihes ,,pamatorgans” ir
arhetips. Bet arhetipa funkciju més varam iepazit tikai viena veida — caur
mitu. (8) Jo vismaz griekiem mits bija veids, ka aprakstit psihiski izplatitas
paradibas, vai psihes funkcijas. Man neSkiet, ka miisdienas butu radits kaut
kas jaudigaks, ka to darit. Mits ietver sevi milzu informaciju un sp&j radit no
sevis milzu attistibas iesp&jas — izaugt un vairoties. Ta ir paral€la, bet varbiit
— spogultelpa psihes attistibai. Bet varbiit Mits ir Psihes bralis — vienam
attistoties, ar1 otrs nevar palikt arpus attistibas.

Tacu turpinot par ,,braliem” — otrs - Janis Jansons - Brauns, piemé&ram,
bija nelaimigi iemil€jies par sevi 7 gadus vecakaja Elza Rozenberga, ar kuru
Rainis tolaik jau dzivoja kopa. (Man gan Skiet, ka §1 ,,milestiba” bija Jansona
— Brauna Dg¢la lomas tieksme pret Elzu ka Mati, no ta ari izriet talak



sekojoSas Jansona — Brauna neadekvatas reakcijas uz negrozamo Aspazijas —
Raina savienibu)

Novakt no sava cela Skérslus, kas, vinaprat bija Sis milestibas cela,
vinam Skita pienemams ,cinas” panémiens. Arl tad, ja jacinas ar savu
draugu, apmelojot, nododot un panakot to, ka ilgus trimdas gadus vins ir
Skirts no Elzas? Nu un? Revolicija prasa upurus — ta vin$ vargja sev
taisnoties. Vai vél labak — ,,ta es atbrivoju savu draugu no §is sievietes, kuras
reputacija ir tada ... aizdomiga”. Vai — ,trimda vinu noridis un izveidos
vairak piemérotu revolucionarajai cipai”. Cilveéka psihei ir tiesibas un
ipasiba sevi aizsargat no visiem — taja skaita moraliem uzbrukumiem, pasi
ja §1 morale nav ieklauta personiskas sirdsapzinas struktiira.

Vel vesture ir saglabajusi tadu nelielu atminu ,,dricku”, ka Raina
ieinteres€tibu par F. Binemana ,Livlaendische Sagentuch”, kur divi
Augstrozes muiznieki - brali fon Rozeni iemilas viena meitene (5). Kamdeél
vipam ir japamana tiesi tas?

Ja arT mes atmestu So visai ticamo hipot€zi par abu bralu konkurenci
par iemiloto, neiesp€jami biis atmest Andreja un 7 gadus jaunaka Krista
konkurenci par mati — ar bralu navi ievainoto atbalstitaju un droSibas sajiitas
vienigo avotu bérniba. Saja konkurencé acimredzot uzvaréja jaunakais. Tas
biitu logiski, jo vecakajam daudzas situacijas ,,pasam jatiek ar sevi gala”. Un
tas, savukart, nevargja nenovest pie situacijas, ka pastiprinatai naves
mekl&Sanas dzinai biis paklauti abi, bet drosaks un lidz ar to - pasargataks
Sajos riskantajos piedzivojumos biis Krists. To pierada ar1 vélakie notikumi —
Andrejs savu navi atrod atri, bet Krists, lai gan riské ik uz sola, tomér
piedzivo visveiksmigako dzivi un karjeru no visiem pieciem braliem.
Veiksmigako? Tas, protams, ir loti nosactti...

Ka lai Seit neatceras Bibeles varoni no Vecas Deribas -Jazepu —
priekSpeédéjo un milako sava teva Jekaba un viga istas un milas sievas
Raheles delu. Tas, ka tévs vinam vienigajam ,,Suva svarkus ar piedurkném”
bija gan pagodino$i un attistibu veicino$i, gan radija vina vainas sajiitu
attieciba pret braliem.... Un atkal §1 vainas sajiita saka — ,,sodiet mani par to,
ka es esmu tads laimigs izlecgjs!” Pie §is temas Janis Krista d€ls sava dzive
atgriezisies vél un vel...

Tikai Krista vecakais bralis — Janis ir palicis nomalus miisu stasta par
braliem. Vinpam jau ir 8 un 13 gadi, kad mirst brali. Vin§ manto téva
saimniecibu, apprecas, bet nodzivo bez bérniem. Diezgan logiski, manuprat.
Arf tas, ka 1zdzivo Krista d€ls Janis, kur§ manto visu no sava téva, apprecas
un nodzivo lauliba bez bérniem.

Par agresivo un veiksmigo uznémeéju Kristu Pliek§anu

Jauniba, Iidz kazam, Krists PliekSans stradaja ka amatnieks (galdnieks
un mucinieks) Stelp€, tacu 25 gadu vecuma apprecoties ar tikpat veco Dartu



Grikovsku - Grikmal&ju, vina darbiba ieguva pavisam citu verienu (4, 13).
No 1853. Iidz 1859. gadam Krists ir vagars Pulkarnes muizas Martaskalna
pusmuiza. Tur dzimst vecaka meita Lize un tur jauna gimene ieglist gan
pietiekosi daudz lidzeklu, gan pietiekoSi daudz pieredzes, lai turpinatu un
attistitu ,,nomnieku karjeru” — vispirms Cernovkas kroga (,,Baltaiskrogs”)
bet no 1863. gada — dzejnieka dzimtené Tadenava.

Jau par vagara un krodzinieka darbiem var teikt, ka tie ir tadi morali
pretrunigi, panetiri, sirdsapzinas kambarus slogojos$i un jitigaku cilvéku
»samalt miltos” spgjosi. Ir jaaizstav to sabiedribas slanu intereses, kas ir
antagonisti slanim, no kura nacis pats Krists Pliek$ans. Lai to ,,dabttu
gatavu” ir jabit vai nu loti stipram, vai loti pargalvigam, gatavam ,lauzt
kaklu” vai loti gudram un pieredz€jusam, vai ari ,,atsaldétam” un pilnigi
nejiitigam. Skiet, ka jaunais virs un tevs atbilst vismaz abiem pirmajiem
raksturojumiem — un atS$kiriba no brala Andreja, nekas slikts ar vinu
nenotick. Manuprat, tas ir logiski, - vinpam bija pieticis mates uzmanibas
daudz lielaka mera neka Andrejam.

Turklat, Skiet, abi ar Dartu, galvenokart vinas gimené gutas pieredzes
del, vini ir loti labs uzpémé&ju tandéms — domubiedri biznesa, kuri saprot
viens otru no pusvarda. Un ja viram ir tada sieva, vin§ var talu tikt! Gan
paslaves, gan uzmundrinas, gan kapeiku paskaitis, gan griita bridi aizvietos.
Un pateicoties tam, Krista speki dubultojas un vins spgj visu.

Tads vin$ biis visu savu mizu — cInitdjs un jaunu izaicinajumu
pienémgjs, uzvaretajs. Tomer no biznesa viedokla tieSi ped€jais Krista
projekts - JasmuiZa, bija vienigais neveiksmigais. 1991. gada vin$ mirst un
vina ipasums tiek iziitrup€ts un ,,ta nu ta pasaules godiba ir pagajusi”. Tagad
var teikt, ka vina lielakais sasniegums bija bérni, diviem no kuriem — Janim
un Dorai - vins ir sp&jis nodroSinat augstakas izglitibas iegiiSanu. Un abi Sie
vina bérni atstaj peédas vesture.

Tomer atgriezoties atpakal 1863. gada, kad PliekSani sak nomat
Tadenavas pusmuizu, neveiksmes — vismaz biznesa — viniem Skiet
neiesp&jamas. Jaunais projekts ir seviski ambiciozs, pat pasnavniecisks, ari
varda tieS$a nozimé. Jo Tadenava ir tikko izveidota pusmuiza, kura
apvienotas 7 zemnieku sétas, no kuram tikko izlikti to ieprieks€jie, naudas
klauSas pildit nesp&joSie vai negriboSie saimnieki. Jaunos zemeskop€jus, un
kopa ar viniem ar1 visa §1s pasakuma galveno atbildigo muiznieka Platera —
Ziberga prieksa — Kristu Pliek$anu ar vina gimeni - apsargat tika aicinata
vesela rota zaldatu. Jo vecajiem maju saimniekiem nebija vairs ko zaudet un
cilveks tacu tad reizém uzvedas ka stiirT iedzits zvers...

Varetu teikt, ka §ados, maigi sakot, saspringtos apstaklos pasaul€ naca
Rainis, tacu nesteigsimies — miisu stasti ir apmetusi loku un atgriezusSies pie
ieprieksejas teémas — bralu naves.



Par kartéjo jaunako délu un vina mirusajiem braliem

Daba ir brinumu pilna. ledomasimies kaut vai tikko apauglotu olStinu.
Ta vel ir tikai viena Siina, bet taja jau ir zinaSanas par to, kadam ir jaizskatas
lielam, pieaugusam cilvékam ar vina miljardiem tik atSkirigo un dazado
Stunu. Kas nervu $tinai — neironam — ir lidzigs ar kaulu $tinu — osteocitu, vai
sarkanajai asins Stinai — eritrocitam ar aknu Siinu — hepatocitu? Un ka §is
jaunas — diferencétas Silinas sp&j sava starpa saskanoti darboties? Ka daba
sp€j to visu ta regulét un sakartot, ka viss notiek, ka tam janotiek?

Tikpat brinumainas lietas notiek diferencétas, ap cilveku pari attistitas
sistémas - grupas vai gimenés. Sis sistémas kaut kada veida prot izveidot
neapzinatu savstarpéju komunikaciju un informacijas apmainas cela izlemj,
kurp ir javer§ Sis grupas resursi — attistibas un talakas diferenciacijas
virziena, vai otradi — paSattiriSanas, paSarstéSanas, speku uzkraSanas
virziena. Neviens nezina Sos komunikativos Sifrus un [émumu pienemsanas
celus, bet rezultati tiek pamaniti. Ta gan minétais Berts Hellingers, gan
amerikanu gimenes psihoterapijas pamatlicgjs Mjurejs Bovens ir
ieraudzijusi, sapratusi un formul&jusi, ka ja gimené kads priekslaicigi un
(vai) nedabigi mirst un tiek aizmirsts vai ka citadi nepietiekosi cienits, tad ir
jamirst kadam no nakamas paaudzes. Visada zina — vins ir loti apdraudéts.
(10)

Hellingers saka, ka vin$ nezina, kapéc tas notiek, bet to var saprast,
pielietojot jau min&tos ,,labak es, neka tu” vai vainas sajlitas mehanismus.
PiedzimuSais berns kaut ka sajiit, dzejnieka bralu gadijuma - teva
neapzinatas sapes par savu bralu zaudgjumu, kas izpauZas ta ,,navi
mekl&josaja”, avantiristiskaja un risk€josaja uzvediba. Un bérns ,,izlem;” —
€S mirSu tava vieta, t€vs!” Un nomirst ar. Fricis nodzivo tris gadinus un
mirst 1862. gada, bet 1863. gada dzimuSais Karlis nodzivo tikai septinas
dienas. Lize $Saja laika saslimst ar artritu, tacu vinas kermenis ,,izlemj mirt”
tikai pec tam, kad ir miris milais tévs - 42 gadu vecuma.

Vai tas nenozimé, ka Sis finansiali tik veiksmigais posms Krista
PliekSana dzive tads ir tikai finansiali? Un ka iekratais ir tikai ,,velna nauda”,
par kuras nopelniSanu jamaksa ar sev tuvo cilveku navém? Ka vina pasa
Tanats - naves mekl€taja instinkts nenem parsvaru tikai tadel, ka dzivi
apliecinoSais, no mates bruncu speka dzimusSais libidinozais instinkts —
Erots - ir stipraks?

Tatad — kam jamirst? Ja tévs atsakas mirt, jamirst delam. Ja mirs tevs,
mirs ar1 de€ls. Varbut vin§ nemaz nepagiis piedzimt. Tada ir briesmiga,
Hellingera pamanita matematika. Un ta nosaka, ka 1865. gada dzimuSajam
Janim PliekS§anam nav jamirst. Jo par t€vabralu Jura un Jekaba navém jau ir
samaksajusi Fricis un Karlis. Un par Andreju drosSi vien norékinasies Krists
pats kaut kad velak. Janim laimégjies...



Par savado sauli.

Janis dzimst - gan pateicigs braliem, ka vin$ varés dzivot, gan vainigs,
ka braliem Aida likumu dél jamirst vina dzives varda. To visu fiksé kadi
apzinai nepieejami ,,zemapzinas datori” un zino savam saimniekam vina jutu
veida. Sis jitas vélak partaps par dzives programmu ar konkrétiem dzives
mérkiem. Tas formésies par raksturu un cilvéks ar visu to ,,uz muguras”
nodzivos dzivi. J. Kulbergs (7) raksturu formulé ka ,,aizsargmehanismu”,
kas palidz ,,izturét” So dzivi.

Ta Janis PliekSans jeb Rainis nodzivo slavas pilnu, zZimigu dzivi visai
tautai. Jo visu dzivi vin$ veltis, lai apzinatos, kas ar vinu notiek, ko nozime
vina raksturs, uzvediba, jitas. Lai dokumentétu visas ,,sarezgitas ieks$gjas
kustibas”, kuras formé vina psihe, vai ,p€titu savu nabu”, ja kadam patik
Sads — vairak trivials formul&ums. Un tas viss mums — pecte¢iem — sniegs
vienreiz€ju iespeju — saprast likumsakaribas, kuras veidoja tautas dzejnieka
dzivi. Un varbit ne tikai vina dzivi. Varbut §is lietas var apzinat, apzinat,
apzinat ... un péc tam visparinat?

Mana hipoteze par to, kads Jana piedzimSanas bridi bija ,,zvaigznu
stavoklis” vipa gimené, ir $adas. Pirmkart, - abi vecaki un vecaka -
vienpadsmitgadiga masa ir joprojam nomakti no braliSu naves. Jana
piedzimSana tiek izjusta galvenokart ka kart&ja iespeja kadam (Janim) mirt.

Otrkart — t€vam de€linu nave ir ekstrémi stiprs neapzinats signals,
nakoSs no vina zemapzinas atminam par saviem braliem. Tas nevar neradit
stipru trauksmi, kas nelauj fiks€t uzmanibu uz jaundzimusa vajadzibam.
Energija ir vajadziga pasSam, lai parvarétu gan Sos pardzivojumus, gan tiktu
gala ar loti nopietnajiem objektivas dzives apstakliem.

TreSkart, matei Dartai, Janim dzimstot jau ir 38 gadi un tas ir vinas
ceturtas dzemdibas. Ja mes nenoraidam hipotézi, ka Darta Kristam vairak
bija ka biznesa partnere un Mate, nevis ka iemilota (kura varbit bija vinas
jaunaka masa Liba un vélak — meita Lize), tad vinai var&ja bt iestajusies ne
tikai Joti saprotama p€cdzemdibu depresija, bet ari tada ka sapiga
atsve$inatiba no vira, kura gimenes programmu dél ir jamirst vinas déliem
un kur§ vipu turklat nemaz pa Tstam nemil, bet tikai izmanto... Sadas
hipotezes iesp&jamibu apstiprina velakie notikumi — péc Tadenavas nakosa
nomas vieta biis Randene, bet uz vél nakoso — Berkeneli — 1872. gada Krists
dosies kopa ar vecako meitu Lizinu un tikai 6 gadus veco Jani. Darta ar
divgadigo Doru paliks Randengé. Un tas tiks motivéts ar saimnieciskiem
apsveérumiem — vienai gimenei tagad ir divi nomas uznpémumi!

8 gadu vecuma Janis nonak savdabiga ,,internatskola” vai varbiit
,audzugimeng” — Vilkumiesta pie macitaja Oskara Svensona. Tur vins dzivo
kopa ar 5 no 7 macitaja bérniem: Bertu — savu viengadnieci un 4 puikam, no
kuriem viens ir gadu jaunaks, par€jie vecaki. Divi vecakie Svensona deli
macas Riga, tade] majas ir reti.



Kapéc Vilkumiests saukts arT par Egipti (3)? Vai tik ne tadel, ka $1
gimene tik loti atgadinaja Bibeles patriarhu Jekabu, vina d€lus un vienigo
meitu? Un Jani PliekSanu ka Jazepu? Turklat — Seit atkal, ka jau tas ar
PliekSaniem notiek, ir loti, loti intensiva ,,trojiska” virieSu drizmé&Sanas.

Ceturtkart, Lizina, kura jit ,,dzirksteloSanu” vecaku starpa, nonak
lojalitates konflikta situacija. Un vina instinktivi izv€las atbalstit it ka vairak
sapinato tévu. Tas ir saprotami arl no edipalo jitu aspekta. Berkenel€ vina
18 gadu vecuma nonak ne tikai saimniecibas vaditajas, bet faktiski ar1 t€va
emocionalas dzivesbiedres un jaunaka brala mates loma. Janim tas nozimgja
agrinu iesp&jami traumeétas, bet pieredz€juSas mates zaud€Sanu un jaunas,
miloSas, bet nepieredzgjusas mates iegiisSanu. Vai kadu izbrina tas, ka Lizina
ta ar1 neapprec€jas?

Un, piektkart. Janim bija aukle. Tas, ka vina bija, ir logiski no ta
aspekta, ka vecaki ik dienas bija aizpemti cinas par turpmako augSupeju un
tadel bija japienem cilveks, kas varétu biit tikai ,,prieks délina Jana™”. Tomer
— mes nedrikstam aizmirst, kads ,,karastavoklis” Tadenava valdija Pliek§anu
saimniekoSanas gados. Un nez vai bija iesp€jams atrast viniem ,,politiski”
simpatiz€joSu aukli. Varbiit vina kalpoja tiem tikai par naudu, bez
simpatijam, bet varbut ar1 ar sléptu ienaidu sirdi. Par neitrala vai pat naidiga
varianta iesp€ju liecina tas, ka dzejnieks neatceras aukles vardu un izskatu,
vinam ta ir tikai aukle.

Apkopojot visu augstak min€to, més varétu risket taisit izstadiSanu
Hellingera stila. Un tad mums iznaktu $ada bilde...

Fricis Karlis Juris Jékabs

Darta \
Lize
Krists
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Un ko mes Seit redzam? Janis ir viens, pavisam vientul§ un tadel
izmisis. Loti stipra naves (Aida) instinkta vara, bet ari ar lielu speku
izdzivoSanai. Un Seit vina dzivé ienak vienigais stabilitates, droSibas un
siltuma avots Tadenavas ikdiena — Saule. Ta ka citi jaundzimusie, atverot
acis, ierauga, ka ,,mates seja ir visa pasaule” ta mazais Janis ieraudzija, ka
Saule ir visa pasaule. Un parasti tas tiek trakt€ts ka ieguvums un Rainis
saukts par Saules dzejnieku. Bet veérigakam skatitajam tomér nepaslides
garam izmisums un vientulibas sapes, kas ir $aja Skietamaja ieguvuma.

Iznirst pirma bérna mina:
Bérns pie Zoga, aukles rokas,
Apkart saule — ,.kur ta vieta?”
- Teéva muiza Tadenava.
Smaidi, Saule, siltu smaidu
Savam saules bérninam!
Neésa Saule, saules bérnu
Sava zelta saujina!

/ ,,Saules gadi”/

Lasot $1s rindas, nevilus jasecina, ka Janis Pliek$ans savas gimenes
dramas d&l savu piesaisti ir veidojis nevis ar mati, vai kadu to aizvietojosu
cilvéku, bet gan ar debesu kermeni — Sauli!!! Saule mates vieta! Protams, tas
ir neticami, ka mé&s teordtiski varétu pielaut iesp&u So biologiskas
nepiecieSamibas - piesaistes izveidoSanos Saulei. Bet par piesaistes nosacitu
trikumu vai par nedro$i izvairigu piesaisti saviem ta laika objektiem gan
més varétu runat. Un par Saules siltuma lielo praktisko un simbolisko
ietekmi uz So jaundzimuSo bérnu. Ar1 ka glabina iesp€ju no pazemes Aida

Ja run3jam par simboliem — Saule nav un nevar biit ne sievisks, ne
matiSks simbols. Gluzi otradi — tas reprezenté spilgti viriSko — gaismu,
apzinu, gadu, debesis. (SievisSkais attiecas uz Menesi un Raina dziveé ir
vismaz divas meénessmeitinas...) Bet ko m€s no ta varam secinat?
Acimredzot to, ka Rainim ir bijis ekstrémi daudz viriska apkart jau sakot no
dzimSanas. Tad tas biitu lidzigi ka vina dzimta — parmeérigi daudz viriska.
Varbiit, ka vina raksturs un neiroze tiesi to izpauz — par daudz viriska un par
maz — sieviski matiska. Lidz ar to dzive, lai izdzivotu, vinam bija jatiecas
Saja — sev deficitaraja virziena. Un izskatas, ka vin$ to ar1 darja, pie kam
diezgan sekmigi. Saule nakama dzejnieka dzive turpinas spélét svarigu lomu
visu miizu. Ari trimda — Kastapjola — vin$ sp&ja un pat mil€ja stradat
viskarstakajos tiesas saules staros!



Un vel — Saule ir arT galvenais gaismas avots. Bet gaisma ir apzinas
simbols. Savukart apzina, debesis un gars ir viriSkibas simboli. Ta §is 1pasas
attiecibas ar Sauli — mati, kas faktiski ir t€vs, ir likuSas Rainim visu miizu
stradat pie ta, lai apzinatos neapzinato, viriSko un lai sev iesp&jama literari
simboliska veida pétitu sevi — cilvéku un caur So apzinasanos vestu to uz
priekSu — uz Nakotnes cilveku.

Es nekad gan nebiit’ spéjis
Izturét §1s dzives smagmi,
Ja ne jaunu dienu saule
Sildot devusi man speku.

Sasmeélies es esmu saules,
Manim pietiks visam miZzam

/ ,,Saules gadi”/

Seit Rainis runa par Sauli ka par mati — tikai labo — mums izjtitami
izstumjot sapes, kas nak $im gaiSumam lidz, kuras nelava vinam vairs nekad
miiza fiziski atgriezties sava bérnibas gaiSuma un Saules zemg, jo

Visa sirds uz tevi lauzas,
Bet es neiesu, - es zinu:
Tagad savu saules pérkli
Asaram es pieraudatu.

/ ,,Saules gadi”/
Par dzejnieka dzives uzdevumiem

Mes Seit run3jam tikai par apstakliem pirms un ap dzejnieka
dzimSanu, nevis par to, kas noticis vina dzives laika. Vismaz ne no ta
viedokla, ka Raina dzive ietekméja vina apzinatos un neapzinatos meérkus.
Varbiit paliikosimies nedaudz no ta viedokla, ka vina dzive izpaudas tas, kas
bija ies€ts jau pirms vina. Un ja més ta paraugamies, tad parsteiguma
saprotam, ka galvenos sev izvirzitos un par savu pienakumu atzitos mérkus
dzejnieks nav izvelgjies sev pats. Tos vin$ ir san€mis caur saviem vecakiem

Pirmkart, no té€va Janis PliekSans sanéma uzdevumu — panakt, ka tiek
vispareji atzits - sistetma visi ir vienlidzigi, visi ir jaatzist un jaciena, citadi $1
sist€ma ies boja. Nelidzes ar1 §1 uzdevuma parvirziSana par naudas pelniSanu
un cenSanos klit brivam caur mantu. Tas nelidz€s un nerealiz€sies, ja §is
merkis biis tikai iekS€jo problému kompensacija. Lidzigi ka Kri§jana
Pliek$ana gadijuma - tas beigsies ar bankrotu, Gitrupi un visu vina veértibu



sistémas parvertéSanu. Izradisies, ka paliekoSs ir bijis tas, kas ir nodots
bérniem uzdevuma veida un tas, kas tiem ir dots ka resursi, lai tie Sos
uzdevumus spétu piepildit.

Es Seit saku — Kri§janis. Ja, tas ir vards, kada Raina tévu sauca
dzejnieka dzives laika. TaCu tas nav vina kristitais vards. Un Seit ari ir
zinams simbolisms — no Krista, Janim dzimstot, izveidojas Kri§janis. T€vs
parveido un pilnveido délu. D€ls — varonis — glabj t€vu no nogrimsanas
aizmirstiba un no vina uzdoto jautajumu neatbildéSanas. Tevs un déls kopa —
ka vienots vesels un ka sakums un gals. Kopa, neraugoties uz savu galgjo
atSkirigumu un neraugoties uz to, ka diezin vai tie kadreiz vispar,
dzejniekam pieaugusam esot, tika apskavusies. Tevs un d€ls...

Sis uzdevums Jani noveda socialdemokratija. Tadu — ak vai, cik vipa
istenie mérki bija talu no tiem, kuri Saja kustiba iesaistijas, simboliski
veloties nogalinat, nogazt no trona savu simbolisko, varmacigo tevu
(pieméram, revolucionara terorista Ferdinanda Grinina tévs seksuali
izmantoja sev piederoSaja fabrika nodarbinatas stradnieces — 11). Un tad
Rainim bija jacinas ar1 ar ,,braliem” socialdemokratiem un meés zinam, cik
mokoSi tas bija. Rainis bija idealistisks socialdemokrats — tads, kur§ cinas
ari, lai atbrivotu savu té€vu no vina maldiem un bégSanas sistémiskas
vienlidzibas nozimé. Biit konservativam? To Rainis nepazina ka apzinatu
mérki un ka attistibas iesp&ju. Vina pieredz€ ta bija tikai t€va beégsana. Tadel
Rainis visu dzivi skiipstija tikai sarkano un nevis sarkanbaltsarkano karogu.
Iemantojot daudzu nesapraSanu un nievas, pat naidu un nirgasanos.

Ak... Tevs un déls...

Otrkart, no mates Rainim lidzi naca imperativs — ,,iztiec bez manis,
cik vien iesp€jams”! Simboliski — meklé speku sevi, iztiec, cik vari, bez
apkartgjo atbalsta! Un Rainis to dara — dzivo jumtistabinds un dazus
kvadratmetrus lielas paZobeles, iztieckot ar mazumigu. Bet pilnigu
konsekvenci $aja zina ieverot nav iespejams — cilveks, kuram mates vieta ir
tikai Saule, nevar izdzivot. Mates lomu Jana Plieksana dzive spél&ja
vispirms masa Lizina un péc tam — Aspazija.

Un visu muZu dzejnieks nopiilgjas ar atpakal — atkariba un b€rniba
velkoSsa matiSka un iedvesmojosa, milestibu uzjundosa sieviska
norobezoSanu. (9) Vins$ cinijas ar1 ar naves instinktu sevi — ar1 sistematisku
pasnavibas domu veida. Ta ir bijusi griitumgriita cina — varona cina ar puki,
kam atkal un atkal izaug jaunas un jaunas galvas. (8) Nekad dzejniekam nav
istas, par savam pilniba izjlitamas majas.

Un pats svarigakais, ko mes ta — apkopojot — varam pamanit ka dzives
mérku ieguvumu no mates ir: galvenais ir milestiba! Bez milestibas viss ir
zudigs, 1smirkligs un falSs. Milestiba ka procesa nepiecieSama sastavdala un
ka mérkis. Un Rainis ka milestibas un Saules dzejnieks...

Un tikai treskart, - Raina paSa uzdevumi — atrast sevi un veidot
personiskas attiecibas ar savu likteni. Seit loti simptomatiski ir tas, ka



vienkarsais vardin$ ,Jaime” Raina lietojuma paradas tikai no Sveices
atgriezoties Latvija — tatad v€lina dzives vidusposma. Vinpa biklie
meginajumi biit personiskam un individualam, ko radija materialo apstaklu
uzlaboSanas, atgadina miisdienu pusaudzu risinamos jautajumus. Kas esmu
es, kas ir mans kermenis un mana seksualitate? Kas esmu es ka virietis, vai
tas man ir svarigi un ko tas dod mana dzives virziena turpinasana? Seit es
runaju parsvara par to, ko dzejnieks piedzivoja attiecibas ar Olgu Kligeri. Jo
attiecibas ar Aspaziju jau sen ka no ,,d€ls — mate” attiecibam vini, daudz
neaizkav€joties ,,virietis — sieviete” attiecibas, bija pargajusi uz ,kolegis —
kolége” vai ,,draugs — draudzene” ,,kaimins — kaiminiene” attiecibam.

Man S$kiet, ka Raina personiskie, individualie dzives mérki tagad — no
gadsimta attaluma raugoties — bija vismazsvarigakie, salidzinot ar to, ko vins
sp&ja sasniegt sava no vecakiem parnemtaja neapzinata apzinasanas cina. Un
taja vin$ bija patiess tautas varonis. Jo nepavisam ne divaina karta vinam
dzimstot sanemtie dzives uzdevumi bija identiski tiem uzdevumiem, kas bija
jarisina visai latvieSu tautai. Tadél tauta izvélgjas Raini par savu varoni,
protagonistu un simbolu. Bet ta ka ne viss vél ir paveikts Saja apzinaSanas
cela, tad Rainis turpina biit varonis un tauta turpina vél un vél stradat pie
saviem gadsimtu majas darbiem.
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