Viesturs Rudzitis

Lacplesis - starp Uguni un Nakti.

Mani interesé, ka Raina un vipa priek$gajéja Pumpura personiski svarigie
jautajumi ienaca vinu dailrad€. Lai to labak var€tu saprast, izmantosim jau pazisatmos
instrumentus — sengrieku mitus un to genealogiju.

1. Pumpurs un Rainis.

Rainis, ka zinams, ir 24 gadus jaunaks par Pumpuru un abi ar savam
interpretacijam par tautas varoni Lacplési naca klaja, kad viniem bija ,,parejas”
vecums. Pumpuram — 47, Rainim 40 gadi. Saja laika ir janotiek cilvéka parorientacijai
no galvenas vertibas ,,stradat” uz vertibu ,,dzivot”. Tas ir vecums, kad jaatrisinas,
japiepildas un jaiet boja Varona lomai — kad vecaku lidzdotas problémas biitu bijis
jaatrisina.

Neskatoties uz dazadibam abu Lac¢plésa interpretu personibas, daudz kas vigiem ir
bijis lidzigs un pirmkart jau ta ir naves pieredze gimen&. Daudz lidziga ir arT darbos.
Pats galvenais — Rainis ir parpémis Pumpura ideju un eposa struktiira nemaz tik daudz
nav mainijis.

Pirmais izp€mums — Rainim nav Dievu sapulces, kas Pumpuram iznakusi stipri
griekiska, ar pretenzijam gandriz vai uz Olimpa panteonam lidzigu struktiiru, tau
atSkirtba no Homeéra Iliadas Dievu sapulcém §1 ir gauzam nevariga — bez
apliecinajuma, ka dievi nosaka to, kas notiks ar cilvékiem. Pumpura Dievu sapulcei
drizak ir tada ka Velu valstibas garu loma — komentgjosa, verojosa un labakaja
gadijuma cerigi prognozgjosa. Vai tas saistits ar jau minéto naves pieredzi?

Otrais iznémums — Rainis ir saisinajis un darijis, manuprat, logisku un saistamu ar
savu pasa dzivi Varonu celojumu (uz Navessalu — pakal miruSajiem un
pazuduSajiem). Pumpuram acimredzot Seit ir bijuSas ambicijas uz latvieSu ka ,,eposu
radit sp&jigas tautas” varona — tatad Homéram lidziga — lauriem, tade] vin$ ir
meginajis radit miniodiseju.

Un treSais — Pumpurs galveno uzmanibu velt1 viriSkajai stasta dalai — Lacplésim —
eposa ar1 kvantitattvi vairak ir virieSu neka sievieSu. Kurpreti Raina galvena interese
ir uz sievisko — matriarhalajiem Nakts un Uguns attistibas laikmetiem, kura sieviesu ir
vairak neka virieSu un kura galvena varone ir Spidola, nevis Lac¢pl&sis.

Tacu galvena atskiriba ir kvalitativa — Rainis no Pumpura rupji t€stajiem pasaku
téliem ir izdalijis un izslip&jis smalkus raksturus, to attisttbu un telu konfliktus. Saja
darba ir tapis redzams daudz kas tads, kas vina priekSgaj€ja redzei un spalvai bijis
nemanits palicis. Tatu kopuma jasaka, ka abu starpa ir vairak sadarbibas ka
konkurences. Tadel, manuprat, talakaja analiz€ ir attaisnojama abu darbu apvienota
apliikoSana, tur, kur atSkiribas ir biitiskas, tas uzsverot.

Saksim, ka jau tas ir pierasts, ar genealogiju.

2. Telu genealogija.

Pumpuram genealogiski majieni ir vél neraksturigaki ka Rainim, kas arf nav tam
pieversis lielu uzmanibu. Tacu — tas ir arT tadel, ka matriarhalas attiecibas, kadas, ka



mg&s redz&sim, ir abu darbu pamata, jau p&c savas biitibas nevar par bitisku uzskatit
dzimtaskoka bildi, seviski pa téva liniju, jo laiks tacu ir cirkulars, nevis linears. Pa
mates ITniju tas gan ir izsekojamas, bet tam parasti netick pieversta uzmaniba —
vecmaminas klist par Lielajam, Milajam, Udens, Meza, Baltajam, Melnajam un
citadam Matém — demonizgjas vai dieviskojas.

Spidola / Spidala.

Spidolas (atvainojos Pumpuram, bet vienkarsibas d&] pagaidam sauksu vinu $adi)
genealogija, salidzinot ar citiem Pumpura un Raipa t€liem ir ieziméta salidzinosi
skaidri. Raipa 1. c€liena Aizkrauklis to nosauc par ,,meitinu” — tatad vai nu vig$ ir
Spidolas audZzutévs, patévs, bet varbiit tévs. Vina pati par savu té€vu sauc ar1 puki, kuru
Lacplesis nogalina 2. c€liena - to 4. celiena komentg un apstiprina Kangars. Spidola
atzist ar1 kada simboliska té€va esamibu, piesakoties uz Uguns, kas minéta dramas
nosaukuma, mantojumu:

Uguns mans tévs,
Iz zemes iekSas miizigas liesmas, ... (R.1. c€l., 205.1p.)

Spidolas mate ir ragana, varbit ta pati, kura 1. c€liena izlien no aizkrasns Spidolas
sarunu ar Aizkraukli un Melno bruninieku laika un sak burties. Bet ja ta ir vecmamina
vai cita radiniece, tas vienalga norada uz stipru raganisma tendenci. Kangars pravieto
Spidolai par Lacplesi, kurs

... nokavis raganu, tavu mati,
Ka Burtniekos nokavis tavu tévu. (P. 4. cel., 268.1p.)

Ta notiek, kad ragana, parvertusies par aku, saindé Lacplesa kareivjus.

Raganu meitenes no 1. c€liena, iesp&jams, ir vinas masas vai pusmasas, ka to var
saprast no konteksta, jo kas gan tam biitu jadara Aizkraukla majas, vinam klatesot, kur
aizkrasne gul] jau minéta vecene?

Rainis ar Aizkraukla muti ieskic€ art Spidolas radniecibu ar Lielvarda dzimtu

Mums, meitin, mili viesi, tavas gints,
Tik tre$a auguma no mates puses,
Mans kaimins Lielvards [idz ar savu d€lu, ... (R.1. c€l. 199.1p.)

Tatad Lielvardis ir Spidolas matesmates vai vecmatesmates bralis vai cits tuvs tas
radinieks — ta visa ir viena kop&ja matriarhali (ka v€lak par to parliecinasimies)
organiz€ta gints, kura Aizkrauklis ir viens no periférija esoSiem arpusgints virieSiem,
kuru paternitate attieciba uz visu §1s raganu rindas (raganas meitai un matei tacu ari
jabut raganai!) bérniem nekad nebts skaidra. Lielvardis gint ir ar lielakam tiesibam,
ja vins ir kadas no min&tajam virsraganam bralis.

Raganas pasakas bieZi sastopamas ka Labas Mates antagonistes, vinu uzdevums ir
nelaut tiem izdzivot, saglabajot savu varu. Sajos télos mums nav griiti ieraudzit Mates
lomas negativo aspektu — to, kur§ pastav mates pasas, nevis bérna intereses. Tatad
raganas ka matriarhata centrs, kurs ir zaudgjis savu pamatojumu — atbildibu par b&rnu
interesém.



Ja Spidolas mate ir ragana, tad vina pati ir gajusi $aja raganiskas varas skola,
sacensSoties ar to gan ka bérns un cinoties par savu izdzivoSanu, gan ka jauna sieviete,
kura var progresét tikai parsp&jot savu mati, kas nozime — kliistot par Lielo Mati.

Lacplesis
Lacplesis ir Lielvarda audzudgéls — tatad no citas — lacenes gints, jo

Cientjams vecis Vaidelots bija

Un teica atradis dzilaja mezZa

Pie kadas lacenes pienigam kriutim

Zizot So divaino cilvéka bérnu, ... (P. 2. dzied., 49.-52. rinda)
un

Lacplés’s ir no lacu mates

Dzila meza piedzimis,

Kur ta tevs, kads dievu svétits,

Vientuliba dzivojis. (P. 6. dzied., 963. — 966. rinda)

Tatad Lacplésim ir skaidri zinama mate, ka jau tas matriarhatd vienmér ir un
neskaidrs, dievisks, ka tas raksturigs Varoniem, t€vs ar diviem nozimigiem
audzuteviem.

Bet paltikosimies tagad vairak uz Lacenes un Laca simboliem — bez ta més iztikt
nevaresim!

Lacene.

Svarigs ir sengrieku mits par Likaonu, okeanidas Killenes un Pelasga delu. (Par
pelasgiem sauc ar1 Griekijas un Krétas pirmtautu, kas nebija indoeiropiesi, kas
nerunaja griekiski un kam var€ja but mezonigi, taja skaita — kanibaliski paradumi,
nerundjot nemaz par tolaik paSsaprotamo matriarhatu. Cita mita Likaons ir slavena
trojieSa Priama un verdzenes Laotojas déls. Varbit Troja, no Olimpa kalna raugoties,
ir lidziga ,,attistibas kliida” ka Pelasga Arkadija?) Lai nu ka - Likaons ir valdnieks,
kurs, ka vel daudzi Sodien, atteicas atzit un godinat dievus — tatad butiba pats savu
bezapzinu kopuma un tas atseviskos arhetipus un to vésturisko prioritati attieciba pret
apzinu. Vel vairak — vin§ izaicinos$i provoc€ Zevu ar savam vértibam, piedavajot
dievam maltite cilveka galu.

Un tad Zevs parskai$as un soda - iznicinot visu cilvéku audzi un uzsitot tiem
greku pludus. No tiem izglabjas tikai Prometeja déls Deikalions ar sievu un masicu
Pirru. Gluzi ka babilonieSu mita par PirnapiStimu un UtnapisStimu, vai Bibeles stasta
par Noa.

Deikalions, p&c tam, kad, atskiriba no Likaona, bija izradijis cienu un pazemibu
Olimpa saimniekam, izlidzas no Zeva, lai tas atkal dod zemei cilvékus. Tas ar1
apmierina So v€léSanos — cilveéki rodas no akmeniem, kurus Deikalions un Pirra
atmuguriski met sev par galvu. Tatad jaunas cilvéku audzes veidosana piedalas zemes
(Gajas) un debesu (Urana, Zeva) elements, nevis zeme un tdens ka tas ir pie
Prometeja raditajiem cilvekiem.

Vel Zevs, sodot Likaonu par augstpratibu, parvers to par vilku, delus (Arkadijas
pilsétas nosauktas to vardos) nogalina ar zibeni, bet meitu Kalliosto ,,apvelta ar savu
milestibu”, ka to taktiski nosauc Imre Trenéeni-Valdapfels. ST ,,apveltisana” var notikt



tikai, Zevam parversoties par Artemidu, kuras priesteriene Kalliosto ir. Neskatoties uz
Likaona meitas izmisigo pretoSanos STm attiecibam, iestajas griitnieciba.

Dzimst d€ls — Arkads (lacis), bet pasu Kalliosto it ka greizsirdiga, tacu patiesiba
Zeva planam uzticiga Hera parvers par laceni. Ta Arkada vectévs klust par vilku, bet
mate — par laceni, kuru d€ls kadas medibas teju teju nogalina — pedgja bridi iejaucas
tevs - Zevs, pacelot abus debesis. Mati ka Lielas Lacenes zvaigznaju, bet délu — ka
Versu Dzingja zvaigznaja spozako zvaigzni Arkturu. Bet vectévs par savu
augstpratibu pret dieviem var tikai gaiSas zvaigznotas naktis gaudot, lukojoties uz
meitu un mazdgelu talajas, aukstajas debests. Tas, kurs neciena dievus, nav cilveks!

Lidzigs mits ir par Tantalu, kur§ Zevam piedavaja maltite izvaritu pats savu delu
Pelopu, par ko Tantals tika notiesats ciest slavenas Tantala mokas Aida valstiba, bet
Pelopa varda tika nosaukta visa liela Pelopon@sas pussala, kuras centralais kalnainais
apgabals ir jau minéta Arkadija (,,dzejnieku dzimtene”) — par godu Arkadam. ST varda
sakne, kas nozimé& — lacis, ir pamata Eiropa izplatitajam vardam Artars (karalis
Artlirs) un latvieSu Artis.

Bet kalab Kalliosto bija jastajas Artemidas priesterienu pulka un jadod nevainibas
solfjums? Vai ne téva projekciju dé] — vina ta ir Ideala Sieviete! Jo més nezinam
Likaona sievas vardu — tas ir gandriz vai drosa pazime, ka meita ir bijusi spiesta sievu
izkonkurét! So projekciju sekas - tevs vargja gribét, lai meita paliek pie vina. Un
meita viegli var nespét Sai gribai pretoties briesmigo vainas sajitu dél, kuras paradas
katru reizi, kad vina kaut domas mégina no téva aiziet kopa ar kadu princi.

Ja ta, tad klut par Artemidas (kura jau 3 gadu vecuma izlidzas no sava téva atlauju
uz mizu palikt jaunava, acimredzot lidzigu ka Kalliosto iemeslu d&l) pa meziem
klejojosSu un medijosu pavadoni ir izeja. Daudz labaka par sédéSanu pie téva dota
spogula, sevis apbrinoSana, un sava skaistuma vairoSana, veltigi gaidot princi.

Tatad — neparvarama saistiba ar Tévu. Un saistiba arT ar to, par ko esmu rakstijis
ieprieks - sieviskigo Varona loma Bendes meitinas izskata.

To m@s esam redzg&jusi un redz&€sim arT uz prieksu daudzos mitos par varoniem —
teéva attiecibu gritibas ar mati tiek paraditas ka mates iztrikums, bet meitas saistiba ar
tevu — ka tas kalpoSana Artemidai, Bendes meitinas klejojumi un Varona mekl&umi.

Tomér Kalliosto nepaliek pie Artemidas, jo tai nevainibu vardarbigi laupa dievs.
Un Seit mums ir vairakas lietas, ko teikt.

Pirmkart, nav iesp€ams iedomaties citadu iesp&ju, ka vien vardarbigu, ka
Kalliosto tomer dzivot seksualu dzivi, debitét attiecibas ar pretéjo dzimumu un klat
matei. Ja ir §adas griitibas, dievs ir vieniga iespgja, tas pat ir dievu pienakums — glabt
sievietes no sadam grutibam. Zevs $os savus pienakumus pilda loti centigi.

Seksualo nesp&ju orientét sevi ,ne uz t€vu” mes redzam ari ,,Saulcerites
sindroma” veida — ka gulésanu (seksuala) naves miega un esot pilniga atkariba no
Antina, kurs tacu var ar1 neuzjat stikla kalna. Bet - gan Antin$ pats pirms uzjasanas,
un v&l jo vairak — vina brali attiecibas ar guloSo Saulceriti, atspogulo to attiecibu
neesamibu, kada ir karalim ar savu varda neminéto karalieni — viniem bija tevs, bet
nebija mates.

No $1 viedokla raugoties, vardarbigais notikums ar meitu ir ar atrisinajums prieks
teva un mates. Meitai, atSkirtba no vigiem, tagad ir attiecibas, kaut arT varbut
vardarbigas. (Vardarbiba ir ne tikai objektiva — kas notiek?, bet ar1 subjektiva — ka
notiekosSo izjiit notikuma dalibnieki? Ir parsteidzosi, cik plasa amplitida var mainities
pedgjais...) Tatad pamatproblémas — samezglojumu laulato starpa — risinajums.
Varbit ne ideals, bet tomeér talak virzoss.



Art Raina ,,Zelta zirgd” nav karalienes, tikai karalis un vina iemigusl meita. Tur
vispar ir tikai virie$i un princese, jo Melna mate un Sniega mate isti par sievieteém
nebltu saucamas. Slépto konfliktu starp viriSko un sievisko un ta iztiesasana,
simpatiz€jot viriSkajam, rada ar1 tads t€lu paris ka Baltais t€vs un Melna mate. Ari
,Induli un Arija” ir komturs Bereneks, vina mila meita un stasts par skaisto sievu, kas
vinu nez kapéc pametusi. Skiet, Rainim ir tikai ,,vertikalas” attiecibas. ..

Tacu dievs tomer ir ar1 tévs, tadél dzimumakts ar to tomér ir incests, kurs izsauc
pretrunigas, samudZinatas jiitas, kas metaforiski izpauzas ka Heras burvestiba — téva
atraiditas un tade] jo niknak greizsirdigas sievas, bet patiesiba - Mates atriebiba vainas
sajutu veida. Turklat — nav nemaz jabut dzimumattiecibam starp t€vu un meitu, lai
meita justos vainiga mates prieksa par to, ka vina ir kluvusi par galveno sievieti téva
dzive. Sadas attiecibas saarda meitenes priek3statu paai par sevi, sagrauj personiskas
robezas — starp Es un ne-Es. Kallipso kliist par laceni — loti mezonigu, primitivu,
mitologija ne tik bieZi sastopamu arhetipu. Vai precizak — sastopamu tikai
mitologiskaja Titanu, vai ka es to saucu - Uguns laikmeta.

Lacene ir seksuali neattistits, par incestualam attiecibam ar Tevu soditas
meitas arhetips. Tas ir saistits ne tikai ar vainas sajitam un sapém, kas bija
raksturigas ,,neparveérstajai” Kallipso. Seit ,,normalu” eksistencialu $ausmu un reizém
psihotiska apjukuma aspektam klat nak neirotiskais — primarais afekts ir ,,apaudzis” ar
tadiem emocionaliem uzslanojumiem, kuri savas izpausmes ir daudz intensivaki par
primarajam vainas sajutam un kuri ir nosaucami par ,Sausmam par Sausmam”,
,»dusmam par dusmam” vai ,,vainu par vainu” un tamlidzigi.

Visvarenais Zevs tomer nestajas cela savas sievas nospriestajam sodam, jo vins —
ka Apzina nemaz nav visvarens. Par tadu vins var kliit — ja vada caur respektu un
cienu pret neapzinato. Zevs ,,piesprauz” mati un délu pie debesim, it ka sakot —
,,skatieties, macieties un apzinaties!”. Tas ir arT dro$i no tada viedokla, ka ta fikséti,
vini neko nevar mainit savas attiecibas. Laikam jau Zevam ir pamats par kaut ko
uztraukties vai baidities.

Sis Zeva bailes parvérsas uzvediba - pacelot Kalliosto un Arkadu debesis, bridi,
kad dels ir izgajis medibas un, nezinadams, ka ta ir vina mate, grasas nogalinat laceni.
Ta ka no §1 briza atbildibu ir uznémies dievs, més nevaram zinat, kas ar abiem biitu
noticis talak, ja viniem lautu rikoties. L1dzigi ka Zevs rikojas Videvuds un Lielvards.

Senajiem griekiem bija arT Artemidas Brauronejas kults, kura ritualos piedalijas
pirmspubertates vecuma meitenites, térptas briinos ,laciSos” — tada veida tika
vizualiz€ta ta meitenes attistibas stadija, kurai biis jabeidzas varbut tad, kad vina
pamet t€vu un ierauga sava vecuma viriSkas bitnes? Un tad vina beidz spéléties ar
plisa 1aciSiem — nezin kade] tiesi $1 dzivnieka rotallietas b&rni ir ta iemilojusi? Varbiit
,»saplést 1aci” nozimé ,,nolietot to”, pamest kaut kur béninos ar norautu ausi un kaju
gulam? Atstat bérnibu aiz sevis?

Un vél, rungjot par lacisko, biitu jaatceras latvieSu tautas pasakas par Lacplesi.
(Pasaka ir ar stastitaja dailradi apaudzis, tatad — interpret€ts mits.) Kada no tam (J.
Kréslina pierakstita — ,, Teikas iz Malienas” no A. Lerha-Puskaisa ,,LatvieSu tautas
teikas un pasakas”) t€vs (mates — k€ninienes, protams, nav) apsola savu vienigo
meitinu tam, kur$ izpildis tas kaprizi un izdaris cilvékam neiesp&jamo - parnesis bisu
stropu no vienas Daugavas malas uz otru. Bet bites ir ne tikai dzeloSas, kadel brasie
kénindeli paliek bez panakumiem, bet ar matriarhali organiz&tas, un nereti tiek
izmantotas, lai simbolizétu $o gimenes un sabiedribas organizacijas formu. Otra krasta



(atkal simbolisms) to sp&j nogadat tikai robustais, primitivais un nejutigais lacis, kur$
tade] ar1 kliist par kéninmeitas viru un aiznes to uz savu alu.

It ka briesmigi no meitas un vinas t€va viedokla raugoties, bet loti patriarhali, ginti
decentraliz€josi un monogami turklat — lacis nelaiz savu jauno sievu no alas lauka arf,
pasam savas dariSanas dodoties. Tad vin$ aizve] ieejai priek§a smagu akmeni —
izveidojot monogamas gimenes robezas, kas to sarga no matriarhaliem recidiviem?
Varbiit nakama Lacplesa mati varétu saukt par SPIDoSo ALU? Kur§ mates vieta
saplés vinas rotalu laciti?

Laima un Laimdota

Spidolas un Lac¢plesa radniecibu garigi nostiprina Laima, par kuru abi atzist, ka
viniem no tas ,,ir dots”. Tatad — dieviska, gariga mate, dazreiz saukta ar1 par Laimas
Mati, kas var but dieviSka, bet var but ar1 simtgadiga Laimdotas vecvec.....mamina.
Ta Lacplésis:

Es esmu sitits karotajs pret elli;

Tas man no Laimas lemts.  (R. 1. c&l., 202. 1.)
un

Tu, Laimas man dota, Laimdota! (R. 1.c€l., 202.1.)

Spidola:
... tu redz@si to sapni,
Kas skaistakais tev siitits, Laimas dots,
Kas skaistaka par visu,
Kas zemes virsii un zem zemes ell€. (R. 1.c€l., 202.1.)

Tatad, ka redzam, Lacplésim ,,Laimas dotas” ir gan Spidola, gan Laimdota.
Turklat Spidola par Laimdotu tam apgalvo:

Ta dala no manis, tev vajag visa,
Es esmu visa. (R. 3. cel., 262.1.)
un
Ta nogrims sika ikdienas laimé,
Aizgriezdamas no lieluma projam;
Ar skaistu sparu ies savu gaitu,
- Es vinu milu ka dalu no sevis: -
Bet sniegusi mérki ta plok. (R. 3. c€l., 261.1.)

Laimdotas mate nav zindma, jo Pumpura Staburadze ir tikai tas audzinataja.
MEs jau zinam, ko tas varétu nozimét. Staburadzes uzdevums ir

Izlukot meitinas tikumigas
Un dzimus$as zinamas dienas —
Tas vina sarga ka nevainigas
Un aicina kristalu pili,
Pamaca, roto un apdavina,
Un izlaiz tad laimigas tautas,
,,Stabradzes meitinas” sauktas tas tiek, ...
(P. 2. dzied. 641.-647.r.)



Ja meitenei ir tikai gariga mate (Laima), skolotaja (Staburadze) un kada, kuras
dala vipa ir (Spidola), tad mates nepietickamiba tomé&r biis jiitama un vinai bis
nepiecieSama Meitas loma, lai to kompensétu. Manuprat, tas ir galvenais, no ka
sastav Lac¢pleésa milestiba pret Laimdotu — Laimdotai un visai Latvijai ka Meitai
vajadziga Teéva loma. Ja virietis var pariipeties par sievieti, biit Bruninieks, Varonis
un T&vs, tas loti glaimo ta Skietamajai paSapzinai, faktiski liecinot, cik zema ta ir.
Tikai esot Téva loma, atSkiriba D€la lomas, kuru vinam piedava Spidola, vin$ nejiitas
pazemots, bet gruzi otradi — ,,paaugstinats”. Ta ir butiska neapzinata motivacija, kapec
jabiit Varonim un kapéc jamil Laimdota.

Laimdotai ir t€vs, viens, un tadel (lai gan to nekad nevar zinat) drosi vien ne
audzutévs — Burtnieks, zinasanu, nogrimusas pils atslégu un saiknes ar mitisko
izzuduso burtnieku cilti glabatajs.

Tomér més nevaram izlégt, ka Laima ir ta Mate, kas savieno Raganas
(Spidolas), lacenes (La¢plésa) un nezinamas Laimdotas mates gintis viena cilti un visi
tris, bet varbiit vél arT citi minétie un vél minamie téli ir tas locekli un radinieki.
Arheologiskie atradumi pirmsindoeiropieSu kapulaukos visa Eiropa stasta par
Dievietes kultu. Augstaka religiska autoritate tad bija sieviSka — arT grieku mitologijas
dzilakajos slanos to var pamanit. Piem&ram, titanida Teja — tas vardam ir viena sakne
ar olimpiesa Zeva vardu: ,,theus” nozimé dievs.

Bet ja Laimdotai nav mates un Lacplésis ir atpemts no ,,lacenes pienigdm
krittm” — tatad tie ir tadi ka bezmates bareni un tad¢€] vini sava zina ir ka bralis un
masa, kas matriarhata ir daudz vairak un cienigak, neka tad, ja tie bitu ,,tikai” virs un
sieva. Un abu tieksme vienam p&c otra var biit arT $adi motivéta — biit kopa ar otru,
lidzigas pieredzes bédubrali viena atbalsta grupa.

Koknesis un Kangars.

Lacplesim ir svariga kompanija — draugs Koknesis, kuru var uztvert arT par
vina citu izpausmi — hipostazi — jo tas ir gandriz tikpat spécigs un tapat glabj
Laimdotu (no ,,nonnu klostera”- Pumpurs), tacu izvélas ,,doties uz Romu”, kas ir
pretgji tam, ko jebkad butu vargjis darit Lacplésis. Un beigas ,,Lacplésa vieta” nosit
,svetnieku” (Pumpurs) un arstu Kangaru, kurS 3. c€liena (Rainis) atgadina
Lacplésim:

Laid mani, es tavs jaunibas draugs. (253.1.)

Zinot, ka daudzkart Kangars (Rainim) ir atbalstijis Lacplesa centienus — kad
tie ir bijusi versti individuacijas, nevis atkaribas virziena — var risk&t teikt, ka Kangars
ir Lacplesa Enas puse, patriarhalie, intelektualie un attistibas resursi, bet Koknesis —
komunikators starp abiem. To rada arT trijotnes erotiskas jutas pret Spidolu —
Kangaram tas ir viskarstakas, Lacplésim visvesakas, bet Koknesis ir tads kompromisa
variants, kas Pumpura darba arT ,,laimigi” ar Spidalu apprecas.

Zinot, ka Kangara lomas prototips, Skiet, arl pavisam apzinati, ne tikai
neapzinati, ir bijis daudz sp&jigakais par Raini ka politikis P&teris Stucka, mums rodas
jauna izpratne par t€mu ,,jaunibas draugi”, kuru talakas attiecibas ka antimatriarhalas
veidojas arT tadel, ka tajas lomu parim ,,viram un sievai” ir galvena nozime, bet ,,bralis
un masa” tam kapitulg.



Seit més atkal nonakam pie témas — ,,brali” un pie laikmeta, kad ,,Uguns un
Nakts” paradijas gramatnicas — 1905. gads, bolSeviki un menSeviki, izsutijumi,
trimda, nodeviba, milestiba...

Un visbeidzot — Stucka un vina dzimta ir savienotajposms starp Pumpura un
Raipa dzimtam, jo Pumpura masas Elizes d€ls Aleksandrs bija precgjies ar Stuckas —
Raina masasvira - masicu Magdu...

Vai Koknesa prototips tad vargja but Janis Jansons — Brauns? Loti daudz kas
saka —,,n&”, bet diezgan daudz ari tadu iesp&ju neizsledz.

Pargjie.

Vel mums ir Laika vecis Videvuds ar savam 3 Baltajam meitam (kart&jais
virietis bez sievas un ar meitam — 1pasi baltam — prieks$ téva, jadoma, nevis prieks
sevis pasam). Un Perkons, kas péc savam izpausmém ir tuvaks kiklopam Brontam,
nevis Zevam grieku mitologija, jo nevis vada un iejaucas visu limenu pasaules
iekartojuma, bet tikai dusmigi ducina un baida, ja nav ar kaut ko apmierinats. Bet —
vins ir devis uzdevumu Lacéplésim, kurs§ saka:

Es esmu Pérkons, es vina sufits, ... (R. 1. c€l. 205.1p.)

Un tad ir it ka divi Melnie bruninieki — jo Rainim ar Pumpuru tie ir atskirigi.
Pumpura Melnais ir no Rietumiem un ir ar vacieSiem saistiti, bet Raina Melnais ir
tatars. Tom&r nemot vera, ka arT jodus un pasu elli Pumpurs redz kopa ar kristigajiem
rietumniekiem un ka vina Melna bruninieka mate ir ragana, gan jau sanak, ka ta ir
tautas dziesminieka ,,slimiba” — projicét visu ,,slikto” uz vacieSiem. Rainis $aja zina ir
vairak apzinajies, ka Melnais nak no pagatnes (varbiit htoniskas, tatad varbut ir kada
,dieviska biitne”’) un psihes dzilumiem, tatad var tikt veidots ka tadas tautas parstavis,
kas latvieSiem asoci€jas ar kaut ko meZonigu. Ta ka gan jau tomér Melnais ir viens.

Un kad nu més ta esam uzzim&usSi Rainpa un Pumpura darbu galveno
personazu dzimtaskoku, mums, bez jau ieveérotajam un piefiks€tajam, ir jakonstate
vairakas acis kritoSas lietas.

Secinajumi

1.M@&s nekur neredzam nevienu gimeni ar skaidram robezam — varbiit pat ne
stingraja patriarhalaja izpratné: ar t€vu, mati, b&rniem, vedeklam, znotiem un
mazb&rniem — bet vismaz kadu, kur ir pilns trisstiiris — vecaki un bérni. Tadas nav.
Tas rada matriarhalo realitati — svariga ir gints, turklat Mates gints. Un $aja masu
linija visspilgtaka stipraka un energiskaka ir Spidola — tatad vipa ir matriarhala Liela
Mate. Nav svarigi, ka vinai nav bérnu biologiska nozimé — visa gints funkcionali ir
vinas bérni. Aiz vinas aizvesturé vijas raganisko, stipro, bezviru masu virkne 1idz pat
matriarhalajam dievietém — Staburadzei un Laimai.

2.Nevienu no $aja genealogiskaja shéma redzamajiem virieSiem més neredzam ka
stabilu partneri kadai sievietei seksuali - emocionala nozimé. Tas acimredzot norada
uz matriarhatam tipisko situaciju — sievietes izv€las virieSus un manipul€ ar tiem. Vira
loma ka tada nepastav vai pastav tikai 1su bridi — pasa agra jauniba. Nav perspektivas
attiecibam Sieviete — Virietis. Toties ir Tévs un ir Déls.



. dkevu seEtits

SpTdala

BALTAS MEITAS | [CIRFMLARAIS LAIKS)
LAIEA ¥YRCLS  (LIMEARAIS LAIKS)

3.Mg&s redzam cieSas attiecibas veselos trijos paros starp t€vu (pat€vu) un meitu:
Aizkrauklis — Spidola, Burtnieks — Laimdota, Laika vecis — Baltas meitas, kas norada
uz praksi, kad virieSa nerealiz€tas jutas un fantadzijas attiecibas ar savu mati un
partneri bez kadas aizsardzibas var tik ,,uzkramé&tas” meitai.

,Laba Téva” loma jau aprakstita augstak — Zeva un Kalliosto pieméra. Seit tagad
mums japalikojas, ka ,vertikalo” un ,horizontalo” attiecibu pieméri darbojas
,normala”, cilvéku gimeng.

Ir zinams, ka mates savus délus censas neatlaist no sevis daudz ilgak ka meitas.
Tas drosi vien ir tadel, ka cenSas tos izveidot par pilnigakiem virieSiem, neka vinu
teévi, tévu tévi vai mates teévi. ,,Vinam nezinamu iemeslu de]” tas nekad neizdodas,
tadel vinu meitas un mazmeitas atkal un atkal ir spiestas nodarboties ar to pasu.
Tomer viriesi joprojam ir ,,necieSami nepilnigi”.

Tacu tieSi to paSu var teikt par t€viem un meitam. Ja mate ir ta aiznemta ar déla
pilnigoSanu, t€vam un meitai ta ka biitu jajitas pamestiem, zaud&usiem. Vai ir
brinums, ka ne tik reti tie izveido “zaudétaju savienibu”, kur ne pedgjo lomu spélé gan
tas, ka meita t€vam ir “vieniga sieviete, kas par vinu vel sajiisminas”, bet t€vs meitai —
“pirmais virietis dzive”, turklat visprognozgjamakais no visiem? Turklat — ja paradas
“nakama” viriesa kandidati, tas vienalga jasalidzina ar pirmo. Viri var biit daudzi, t&vs
vienmeér viens vienigais.

Tacu galvenais — téva jiitas pret meitu ir tik izteiktas tad, ja tas tadas nav
attieciba pret savu sievu un meitas mati. Un §1 $aja vieta ir galvena vésts! Ir kaut
kads strupcels ,,laulato” attiecibas. Bet — ta vieta, lai par to runatu, ar to stradatu un
méginatu ietekm@t, nereti notiek pretSjais — arT miisu stasta par Raina un Pumpura
sievietém dzivé un maksla. ST informacija tiek ,,norita” it ka pieprasot, lai laulato
attiecibas tiktu uztvertas ka nebitiskas. Nu visada zina mazak bitiskas, ka to
attiecibas ar bérniem vai tam pielidzinatajam personam.



Bet tad nevar nenotikt tas, ka attiecibas ar b&rniem tiek iesléptas, projic€tas
attiecibas ar laulato. VirieSiem ta visbiezak ir ka neapzinata projekcija, redzot meita
Idealo Sievieti un spiezot meitai So projekciju uztvert ka savu realitati.

ST projekcija rodas péc diviem secigiem zaudéjumiem — kad par $adu idealo
sievieti nav izdevies uztvert vispirms mati un p&c tam sievu. Ja tiek lietoti vardi
,vairak par visu pasaule”, tad mums diezgan viennozimigi ir jasecina — §is t&vs
izmanto savu meitu, pieprasot no vinas to, ko varétu ka dels pieprasit no mates.

Téva un Dela lomas, gluzi tapat ka Mates un Meitas lomas, manuprat, rodas
vienlaicigi — tad, kad bérni sak sp€l&t spéli ,,tagad es biiSu Mamma un tu biisi Bérnins,
bet péc tam mes mainisimies”. Tas notiek 3-5 gadu vecuma, un tada cela mes
macamies gan riupéties un gan tikt apriip&ti. Ja abas $1s funkcijas piepildas simetriski,
tad par virieti var teikt, ka ,,vin$ loti mil&ja visas savas sievietes — mati, sievu un
meitu”, bet ja ,,vairak par visu pasaulé — meitu”, tad tas nozimé, ka vins$ ar meitu
joprojam sp€lé minéto b&rnu spéli, kas arl meitai nelauj no tas aiziet — vina arl
izpauzas Meitas un Mates lomas, loti apgriitinot funkcionéSanu Sievietes loma.

To, vai minétais process ir patologisks, praksé parada tas, vai meita spgj
apprecéties (debité Sievietes loma vai n€). Ja tas notiek (un tam pasakas vienmér tiek
pievérsta milzu uzmaniba — mums ir saprotams, kad€l), meita var attistities talak.

Ja meita vairak sliecas uz téva ,,glabsanu” — Mates un Meitas lomam, nevis uz
savu attistibu — Sievietes lomu, tad vinai ir ar1 stipra Varona, kas biitiba ir Téva Mates
loma, kas ir arT1 Mates + Téva — tatad Lielas Mates loma.

Ta nostiprinas prakse, ka vipa tapat izmantos savu d€lu un ka cilveki
galvenokart dzivos vertikalajas Tévs — Meita un Mate — Dgls, nevis horizontalajas
Sieviete — Virietis attiecibas. Tatad tie biis ,,miZam jauni” no dzives pieredzes
viedokla un pagis tikai nodot jautajumus saviem b@rniem, nevis sasniegs arl
briedumu dzives vidusposma vismaz, kad jadoma par sakrato jautajumu atbildéSanu,
,»dzivosanu”, nevis tikai ,,stradasanu”. Lac¢plesis par to iedomajas tikai uz mirkli:

Es Latvija moskus izskaudu, -
Viss panakts: prieks sevis nu dzivosu, - ... (R. 5. c€l. 300.1p.)

taCu tiilit pat zaud€ par to interesi (nobistas?) un virzas uz faktisku pasnavibu, kas
tikai izskatas pe&c pedgjas cinas.

Veidojas sabiedriba bez virsbiives, kas bitu atbildiga par dzives strukturésanu,
garigi, emocionali, mitologiski un juridiski. Man $kiet, §1 sabiedribas virsblive varétu
bt ta Gaismas vai Burtnieku pils, kas aug§am celama. Vismaz mani neparliecina un
es 1sti nesaprotu, ko Tsti abu dzejnieku darbos Lacplésis ir ,,pac€lis” — brivibu?,
ceribu?, zinasanas? Varbiit — Prometeja bralasievas, no tidens un zemes, tapat ka
Prometeja €ras cilveki, veidotas Pandoras 1adi, no kuras izlido Slimibas, B&das,
Nelaimes, tikai Ceriba paliek ieksa?

No Prometeja Iidz Zevam vél gar$ cel§ ejams. Un Zeva darbs, veidojot un
kopjot no Deikaliona un Pirras atmuguriski mestajiem akmeniem veidoto cilveku cilti,
saauzot un saradojot to ar dazadu Iimenu dieviskajam biitn€m un - Tpasos gadijumos -
paSam uznemoties cilvéku Dzivibas koka, ka 1. Mozus gramata, vai vienkar$i -
dzimtaskoka veidoSanas pienakumus, ir tas, kas man varétu nest Gaismas pils nozimi.
Pumpuram un Rainim ta, Skiet, ir bijusi Nacionala paSapzina, vai Nojausma par
latvieSu mitologiskas sist€mas esamibu. Cik naivi — iedomaties, ka pietiek ar 7
gadiem, lai to augsa celtu!



3. Dramas télu attistiba matriarhali — patriarhala griezuma.

Vispirms par Raina lugas nosaukuma izteikto jégu. Nakts droSi vien jasaprot
ka attistibas aizvésture — kas sengrieku mitologija saistas ar htonisko (htonos — zeme)
vai pirmsklasisko periodu un attiecas uz visiem Gajas braliem un masam (ipasi jau
laikam uz Tartaru, Erebu un Nikti) un daudzajiem ,,neveiksmigajiem per&jumiem”,
izn€mums no kuriem ir titani. Piekta titdnu para atvase Prometejs $aja zina ir zZimigs —
vins Iidz tam tumsa (Naktt) dzivojosajiem cilvékiem ir atnesis uguni un tas tobrid ir
kas jauns un progresivs. No turienes arT §1 cina: nakts aizmuguré, bet uguns prieksa —
quo vadis?

Titanu laika valdija ,,attistits matriarhats” — vairakam titanidam ir raksturiga
poliandrija. Izn€mums ir jaunaka - Reja, kura kopa ar Kronu izveidoja pirmo
patriarhalo gimeni. Tacu Prometejs ir pirms tam! Un cilvékus, kam vin$ nesa uguni,
vins bija izveidojis no zemes (Gajas elements) un tdens (Ponts — jiira — Gajas otrs
,likumigais” virs). Tur nebija Urana (debesu) klat, respektivi, pasa Prometeja, Urana
mazdéla. Tadel Sim eksperimentam bija jabeidzas ar neveiksmi. Mits stasta, ka
cilveku dzimta izveidojas no Prometeja (paredzetajs, nakotni redzoSais) déela
Deikaliona un brala Epimeteja (tuvredzigais, ,,atpakalrapuligais”)meitas Pirras, kas
pardzivoja gréku pladus.

Actmredzot, sava talakaja Pumpura un Raina darba izp&t€ mums ir jabalstas uz
analogiju ar $o — seno grieku - mitologiskas attistibas stadiju izpratni. Vispirms Nakts,
tad Uguns, un tad? Gaismas pils?

Spidola — Liela Mate.

S1 loma ir Joti pretruniga - Mates dabiskas biitibas dél, kam bérni ir jadzemdg
un tad jaaizdod prom nezin kam. Spidolas t€la Sis pretrunigums ari pilna mera
izpauzas. Jau pats vards — SPIDo3a — 1pasa, seviska + OLA — potencials, kura ietilpst
gan Mates, gan T€va ieguldijums un kur $is abas dalas nekonflikt&josi sadarbojas, lai
no olas kaut kas izveidotos. ,,Kosmiska ola” ir simbols ar [idzigu nozimi — viens no ar
potencialitati piepilditakajiem simboliem.

Tas nozimé — m&s nezinam, kas no olas izskilsies, bet tas, kas tas bis, ir taja
ola jau ieksa! ,Nakts” attistibas perioda galvena varone Gaja uz kazam pasniedz
davanu mazmeitai Herai, kuru var uzskatit par ,,Uguns” meitu — to, kas dzimusi
Uguns perioda galvenajiem varoniem — titaniem. Tas bija nozimigakas kazas, kadas
vien 11dz8ingja pasaules un cilvéku v&sture ir bijusas — precas galvenie patriarhalisma
un monogamijas balsti — Héra un Zevs. Vini abi naca no matriarhala, tadel pasi
nevargja biit ,tiri” no ta uzslanojumiem — 1pasi jau tas attiecas uz Zevu un vina
darznieka funkciju, kopjot un veidojot Dzivibas koku. Bet abu darbibas virziens bija
konsekvents — monogamas gimenes galvenais mérkis ka Virietis un ka Sieviete, nevis
ka Tevs un Mate, katrs ar savam varam.

Tad nu lik - uz $im kazam Gaja uzdavinaja mazmeitai 12 zelta Hesperidu
abolus, kas mana interpretacija nozimé sengrieku 12 galvenos mitologiskos ciklus.
Tas nozimé — vina pasaka prieksa, paredz, kas biis uz prieksu, ko Héra izdaris un ar
ko sastapsies. Kas zina pagatni, tas var paredzeét nakotni — par to vislabakais mits ir
par Apolona uzvaréto puki Pifonu (Gajas un Ponta délu). Uzvaras vieta — Zemes pasa
vidil (varbiit starp abiem viriem Pontu un Uranu) — Delfos — uz trijkaja séz pitija un,
ieelpojot zemes izgarojumus, izkliedz griiti saprotamas frazes, kuras ,klientam”
interpreté speciali priesteri.



Ne sliktaks ir arT stasts par Bulgakova Annusku, kura uz tramvaja sliedem
izlgja ellu, ka ar1 daudzi citi veci un jauni stasti. Bet nekad nevajadzeétu aizmirst, ka
tikai Annuskas izlieta ella ,atstdj sekas”, jeb, pareizak sakot, lauj realizeties
potencionalitatei un atklaties tam, kam janotiek. Ne Jegora ne Fomas izlietajai ellai
tads speks nepiemit. Vai citiem vardiem sakot — tikai sieviskas pagatne, v&sture un
zinasanas ir atklaties sp&jigas, jo tikai sieviete 1zd€j to olu, kura ir abi divi un visa
nakotne.

Spidolas loma Lielas Mates potencialitate izpauzas pilna méra — ar vardiem

Es nepastavu, es esmu ka saule,

Kas tuksto$ krasas par zemi laistos —

Bet mana visuma spid un dzivo viss,

Kas skaista zem¢€ zalo un debests mirdz, (R. 3. cel., 258. Ip.)
vai

Bet es, luk: vijiga, smalka ¢tiskas meita,

Ar Cuskas zobiem.

Es visuskaistaka par visu,

Kas zemes virsii un zem zemes ellg,

Man padots viss un es valdu. (R. 1. c€l., 206.1p.)

Spidola ir spilgta Gajas hipostaze un nes sevi Nakti, kura tapat ka ola dzivo
potencialitate (naktt nekas nav redzams, bet viss taja ir) un kuras simbols ir pukis vai
cuska. Vai — pagatné ir ierakstita nakotne, vajag tikai prast to izlasit.

Es esmu ¢usku cilts, to neaizmirsti (R. 1. c€l., 187.1p.)

Liela Mate pilda ar1 Téva pienakumus un bauda Té€va tiesibas - Saja ,,Nakts
jautajumu” zina Spidola ir atbildiga par Melno (matisko) bruninieku Raina
,»tatariskaja” - htoniskaja varianta, kurs 1. c€liena ir vinas kontroléts. Bet vina vada ar1
Rigas celSanu un taja ir arT otra potence - Uguns, ka jau min&tais T&vs. Art Spidolu
paSu Lacplesis nosauc par ,liesmu” (206. Ip.) Tacu Seit ir ar1 kaut kas nepilnigs, jo
uguns ir vide, kura kaut kas var rasties, nortidities vai izveidoties. Vina ir atkariga no
ta, lai ,,Sis te” butu, tadel grib redzet taja Lacplesi un ta progresu. Tacu tas tikai péc
seperéSanas akta, kas ,,Uguni un Nakt” notika Navessala, kur Varonis (gan péc
Spidolas padoma, nevis gluzi patstavigi), nocert tai ka abelei zaru. Tad vina izmainas
un ,,strada” Lacplesa attistibas interesés — ,,mainies uz augsu!” (262. lp.) Tikai — vai
tas ir gatavs So palidzibu piepemt...

Gajai, Lielajai Matei un jebkurai matei ir arkartigi gruti dalities sava Iidzsingja
Mates (Nakts) + Téva (Uguns) vara, jo tas nozime iesp&ju vilties, redzot, ka virietis,
kam vina ir atdevusi savu jaunako, attistitako, labako dalu — Uguni — nav spg&jigs ne So
davanu noveértét, ne sajust sevi ka Uguni, tadgadi attaisnojot savu ka virieSa
piedzimsanu no sievietes. Un, So vilSanos pieredzot, sieviete satumst, apmacas un
ietinas tums$as villain€s. Un tas nav tadél, ka vecums. Tas ir tad€], ka virietim
atdavinata Téva lomas Uguns ir nodzisusi...

Matriarhala sievieSu konkurence.

Ar Lielo Mati rekinas, bet ar1 konkur€ visas pargjas sievietes matriarhalaja
gimené. Jo ta $aja sabiedribas un gimenes attistibas stadija ir sievietes vieniga



iesp&jama karjera, vieniga dzives jéga — augt sieviski matriarhalaja hierarhija un
spelet pec tas noteikumiem. Un ari Liela Mate konkuré. Spidolai visnopietnaka
sancense ir Laimdota.

A, a! — tu un ne es!

Tu butu skaistaka, ne es! Ne es?

Lacplesi, tu manis neilgojies?

Bet vinas! A, noznaugt tevi! (R. 1. cgl., 203.1p.)

Ja, Seit ir atklats karS, nevis vairak tipiskas intrigas vai spéles ,,spogulit,
spogulit ...” stila. Sajas cinas galvenais arbitrs ir virietis, kas izvélas un ja ving ir
veseligs un dzivnieciski vitals, tad parasti izv€las to, kam piemit ta sauktais skaistums.
Bet Laimdotai

Bez krasas, gludi linu mati —
Bez krasas tidenszilganas acis,
Un péc tadam vins ilgas smacis! (R. 2. cel., 219.1p.)

Spidolai tas ir nesaprotami. Tacu — ka m&s redz&sim — Lacplesi nevar uztvert
ka veseligu virieti. ..

Ja sievietei dzive paiet konkurjot ar citam sievietém — vienalga, atklati
konfliktgjot vai dzenot intrigas ,,smalkas salona” vai ,,virtuves” sarunas, vigai nav
nepiecieSams savu zaud@umu parstradasanas nepiecieSamiba saknoto atkaribu
izdzivot ar kadiem citiem ,,arpusattiecibu”, viriSkigiem objektiem. Dzive tacu ir ari
arstéSanas! N, $ada dzive ir attiecibu atkariba.

Matriarhata sievietei ir loti bistami nezinat savu vietu. Galvenais, kas var
mainit vinas vietu hierarhija, ir virietis — tikm&r, kam@r nav sasniegta visiekarojamaka
— Lielas Mates vieta. Tade] mates varas apstaklos meitenem ir raksturigi sapnot par
precibam ka galveno savas dzives notikumu, jo nekas cits ka precibas un virs nevar
vinu ,,pacelt” sapnotas varas augstumos.

Kad ir noticis talakais — kadreizgja meitene ir kluvusi Liela Mate veselam
baram bérnu, kam tad vinai vairs virietis? Tadél, lai sasniegto zaudétu bez cinas,
atdotu to un kliitu Sieviete? Bet kas ta tada? Vai tad tas nav tas pats, kas Mate?...

Un tad virietis, precibas ar kuru bija tas galvenais notikums dzive, aiziet.
Lielas Mates loma un matriarhata sp&les noteikumi paliek.

Lielas Mates attiecibas ar patriarhatu

Liela Mate ir ieinteres€ta sava vara, tadel vipai jatur ciet visi, kas ir vinas
matriarhalaja struktiira. To var darit, iedarbojoties uz potencialajiem aizgaj€jiem no
matriarhata, ka Lacplési, un karojot pret tiem, kas jau ir tur, uz kurieni vig$ varétu
aiziet — patriarhalo nometni, kuras spilgtakais parstavis ir Kangars. ST cina var biit
ideologiska, ta var biit seksuali manipulativa, ta var biit arT manipul&josa ar Mates
lomu tiem, kas taja ir ieintereseti.

Spidolas ideologiska apstrade ir dal&ji efektiga pat attieciba uz Kangaru, kurs$
tic, ka ir nodevejs un kalpo tumsiem mérkiem:

Mes Riga uzcelsim tumsibas varu,
Pie Romas pievilksim vienu p&c otra, (R. 2. cel., 215.1p.)



neskatoties uz to, ka dialoga turpinajuma septini velni vinu apsudz. Ta ir apstidziba
matriarhata nodeviba un Kangaram, kas tieSam ir patriarhata nometnég, it ka nebiitu ar
to janoslogo sava sirdsapzina. Jo, pieméram, tautu vin$ nav nodevis, vins tai redz
atSkirigu attistibas perspektivu neka Spidola. Tacu tas, pateicoties vina zinaSanam un
personiskajam briedumam — vins ir priesteris — ,,svétnieks” un arsts. Ta¢u — Kangara
konflikts ar savu sirdsapzinu ir fakts un Spidolas uzvara. Tacu tikko Spidola ir
lietojusi vardu ,,tumsiba” gluzi cita — kristigd nozime:

Tu lugdams lidzies Likcepuri,

Lai nedod vél algu tev piika riklg,

Lai laiz vl dzivot, un solijies tam

Pret Pérkoni karot un burtniekiem,

Ka miizam iz tumsibas neceltos laudis. (R. 2. cel., 213.1p.)

Sis klasisks matriarhalas manipulacijas veids — lietot vardus pretgjas nozimas,
bet darot to viena un taja paSa emocionala un attiecibu konteksta. Tomer attieciba uz
Kangaru tam nav iz8kiroSa efekta — vins paliek konsekventi patriarhals.

Liela Mate un nepatriarhalie viriesi
Lacplesi Spidola vilina ne tikai ideologiski, bet art seksuali

Vai esi noguris? Es taisiSu

Tev pati gultu; baltu paladzinu

Tev paklasu un virst zvaigznu segu —

Vel stavi méms — vai mes tev nettkam? (R. 1. cel., 201.1p.)

un alkoholiski:
Se, dzer So vinu, acis tiks tev skaidras,

Dzer tre$o: redzesi visskaistako,
Ko vélies sapni skatit, skaistako —
Kas zemes virsii un zem zemes ellg - (R. 1.cel., 202.1p.)

Un tam visam ir savs rezultats — pirma c€liena nosléguma Lacplesis paliek
,»pakritis gulot”. Tomer §adas uzvaras ir retas — Lacplesis, pietuvojoties ,,par tuvu”,
parasti atraujas no Spidolas un atceras par ,,savu uzdevumu”. Bailes no sievietes, vai
pareizak — bailes to zaudét ka Mati. Un kas transformé&jas pienakuma to ,,vispirms”
izauklet ka Meitu. Bailes no Spidolas, pienakums pret Laimdotu, kas tacu ir Spidolas
dala! Traks var palikt — no vienas puses. Tacu no otras — visas sievietes virieSa galva
laikam glabajas viena plaukta. Vai nav brinums, ka vin$ tumsa (Nakti) tas sajauc?
Nevar nesajaukt, ja nav Uguns, bet vislabak — Gaismas.

Un Koknesis? Tas, kurs ir tik drosmigs, ka, atSkiriba no Lac¢plésa, brauc uz
Romu, bet kas ir tik bailigs, lai tuvotos savai iemi]otajai — Spidolai. Te gan ir
pamatiga atsSkiriba ne tikai starp Pumpura un Raina attieksmé&m pret sieviet€ém, bet ar1
starp vina KokneSiem. Raina Koknesim nav vietas pie Spidolas saniem, jo tur ir
Lacplesis — vipam vajag divas — gan Meitu, gan Mati. Jansons — Brauns nekad



nevarétu tikt pielaists pie Aspazijas, tas nav iedomajams! Lai gan ir visparzinams, ka
vins tur loti biitu gribgjis bit.

Pumpuram nav nekas preti, ka Spidala ,,laimigi” dabii viru un tad abi pari 1sti
blaumaniski tautiska gara var ,,precéties nost” — gluzi ka Elize Ratmindere ar Matisu
Kaudziti. Vig$ sava dzivé attiecibas ar Mati un Meitu bija izdzivojis caur un cauri.
Nodibinajis Tsti patriarhalu lielgimeni, kura varbiit gan nebija pietickos$i daudz kaisles
un siltuma. Bet — tikai Iidz tam, kad tika pabeigts ,,La¢plesis” — es uzdro$inasos to
apgalvot.

Upura loma

Lacplesis ir atnemts ,,no lacenes pienigam kriittim” — tatad ir cietusi ta
piesaistiSanas funkcija ka dabiskais drosibas sajiitas atjaunoSanas mehanisms. Audzis
ka barenis, tiekot nodots no vieniem audzuvecakiem pie otriem. Protams, ka Sados
apstaklos vinam ir ,,atri japieaug”, jazaude B&rna loma, ienemot picaugusa — Teva,
Varona lomu. Tacu nepiepildita Bérna loma nekur nepaziid, ta parveidojas par Upura
lomu ar milzigas ardosas energijas palai$anas potencialu, kura gan tautas pasakas, gan
abu dzejnieku darbos radita ka ,,1aca auss”

Un lacausts viss mans speks,
Par kuru nav lielaka vairs
Ne visam raganam kopa, (R. 1. cel., 206.1p.)

Auss ne tikai vizuali atgadina embriju, saravuSos un ,satinusos” ap saviem
iek$€jiem organiem, it ka tos sargdajot no apkartnes aukstuma. Akupunktiras
specialisti praktiski izmanto ta sauktos aurikuloterapijas punktus, lai sasniegtu
arstnieciskus mérkus. Bet Sie punkti ir izvietoti atbilstoSi priekSstatam par ausi ka
embriju — pieméram, mugurkaulu ietekmgjoSie atrodas auss gliemeznicas loka
augsdala. Tatad — auss (turklat 1aca auss) ka Beérna loma ir arkartigi precizs un
veiksmigs simbols.

Bet Bérna loma pieaugusam cilvékam neizb&gami parveidojas par Upura un
Verga lomu, ka es to esmu detalizeti radijis sava gramata ,,.Bendes meitina un vinas
tevs”, un kas raksturojas ar stipru jutu — galvenokart dusmu un bailu projic€Sanu uz
attiecigi Vajataju un Glabgju.

Raina darba 3. c€liena ir kads zimigs dialogs starp Spidolu un Laimdotu, kuru
atlausos nocitét gandriz visa pilniba. Spidola:

Un tos tu gumdi uz pretestibu,

Tiem gribi tu iedot virestibu,

Prieks sevis un prieks citiem lai ziedotu
Savu dzivibu?

Vergs paliek vergs!

Laimdota:
Naks laiks — un vergi klus varoni.

Mums nelaus
Dusét miisu naids.



Spidola:
No naida jiis cerat pestiSanu?
Nav dzinula jums cé€laka?

Laimdota

No naida més ceram atriebSanu,
Viscelakais: aprakta briviba! (R. 3.cel., 248.1p.)

Tatad Spidola nav tikai akla un varaskara Liela Mate, kura nesaprot starpibu
starp brivibu un verdzibu, ka arT aklas sekosanas dusmam, projicgjot tas uz Vajataju,
atSkiribu no ,,mainiSanas uz augSu”. Vina ironiz€ un smejas par naivo Laimdotu, kura
So atskirtbu nesaprot un tiesam tic, ka Lacéplesis izcina objektivu, argju cinu, nevis
iek§€ju — cinu pats ar saviem zaud&jumiem. Vina pieprasa ,,c€lakus dzinulus”!

Bez Lacplesa ka bérna zaud€jumiem, kurus mes varam drosi diagnostic€t ari
péc skopajam zinam par vina bérnibu, klat nak arT informacija par zaud&jumiem, kuri
bijusi Pumpura un Raina dzivé. Burtnickos, 7 gadus ilgaja zinibu apguves laika
(Pumpurs) notiek satik§anas Mironi (jau Rainis) un loti psihodramatiska lomu maina,
kad Lacpl@sis pats sevi ierauga zarka mirona vieta:

Tu netiec vala no mana valga.

Tavs cels ir bargs, tavs gals ir launs, -
Es dodu tev mierigu celu.

TaCu Varonis, ka jau tas gandriz vienmér notiek, nepienem So diagnozi un
prognozi ,norij tas”. Vins gluzi ka Raipa laiku socialisti, bolSeviki un nedaudz
jaunakie nacionalsocialisti pieprasa noticét savai diagnozei — ka probléma ir argja,
objektiva nebriviba:

Es gribu sev un citiem valu —
Tu brivibai cela man nestasi,
Nozudi, izgaisti! (R. 2. cel., 230.1p.)

Skiet, ari Raina pasa apzina atikiriba no zemapzinas nav vél sapratusi
kardinalo atskiribu starp ieks€jo un argjo darbu — par to, protams, liecina ar1 dzejnieka
dzive. Prologa vin$ Laikaveca muté liek $adus vardus: ,Netraucé Lacplesi naves
gaitd! Vina cina lielaka, neka cilveki redzgjusi, vins iet sevi piepildities.” Maldi, maldi
— naves gaita un sevis piepildiSana ir divas dazadas gaitas, lai gan - tas sakas
vienadi...

Tiktal par Upuri un Vajataju. Bet kad pienak karta runat par Glab&ju, uz ko
Upuris projicé savas nedroSibas un bailu jutas, Spidola p&ksni zaudé savu nule
aprakstito viedumu. Liela Mate tacu ir prieks tam, lai glabtu, tur slépjas vinas varas
avots un iespgja projicét savu Upura lomu uz nu jau objektivo Upura glabsanas
vajadzibu. Tade] vina atbild Kangaram:

Cilveks nevar pats sevi glabt
No apburtas Navessalas briesmam.



kur$ pirms tam ir gauzi logiski apradijis:

Vai velti vins stiprakais saucas?
Lai glabj pats sevi §is citu glabgjs.  (R. 4. c€l., 268.1p.)

Kristus ka Glabeéjs

Kristietiba ar savu galveno ideju — ,,jums nav vajadzigi citi glabgji ka tikai
Kristus, kurs ir cietis par visiem un uznemas visas Glab&ju projekcijas uz sevi!” — ir
briesmigs konkurents Lielajai Matei un tas Upura varai. Nodalot iek3gjas,
emocionalas vajadzibas no praktiskajam, un pirmas attiecinot uz Kristu, kristiesi
panak ieks$€ju mieru. Ari tad, ja emocionalas vajadzibas tikai vél risinas Jo nemiers,
kur§ celas no nekad nepiepildosamies ceribam uz citiem Glabgjiem un ,,zaud&jumu
spiediena” raditas nesp€jas no tiem atteikties izztd ka visparpsihiska probléma, tiklidz
tam ir atrasta vieta un robezas.

Spidola norada uz Kangara kadreizgjo varu un stavokli paganiskaja sabiedriba,
kuru tas ir zaudgjis, parejot vaciskaja kristito nometné:

Tev bija dota Burtnieku pils;
Tu varas vardiem to leja vilki.

Tacu Spidolas mérkis ir ar masivas, pie kam rezultativas vainoSanas palidzibu
paklaut Kangaru savam interesém, likt sev kalpot, arl esot pret€ja nometn€. Vina
baida to ar Lacplesi, nostadot abus ,jaunibas draugus” ar objektivi vienadam
interesém un tieksmeém vienu pret otru:

Un pakal naks pats Lacplésgjs,
1z pukarikles tev, nelga, izplesis pili. (R. 2. cel., 213.1p.)

Kamér Kangars cinas ar Lacplési, tikmér nevar piepildities izmainitas,
separétas Spidolas pravietiskie vardi

Ne zeme pret zemi tad karos
Bet visas kopa pret tumsu.  (R. 5. c€l., 330.1p.)

Pagaidam karo patriarhalie elementi, kas ir importéti, vaciski, ar
matriarhalajiem, latviskajiem. Un abas puses apvaino viena otru tumsiba. Bet Spidola,
kura ka Liela Mate ir §aja cina ieinteres€ta, tumsiba apvaino abas puses.

Jautajums par kristiSanos Latvijas apstaklos ir jautajums par patriarhata
iedibinaSanu. To Rainis talak risinas ,,Indulf un Arija”, kur Arija ka Mate, pati to
neapzinoties, uzliks Indulim tadus no vinu it ka milestibas izrietoSus pienakumus, kas,
no vienas puses, nelauj kiiriem kristities, bet no otras — liek tiem miiZigi cinities un
zaudeét kristigajiem vacieSiem un netikt apvienotiem ar gana patriarhalajiem, lai
kristitos, leiSiem. Un tas savukart rada latvieSus ka loti regres€juSos atpaka] mates
tiesibu &ra, bet tomér indoeiropiesus. Un atbild uz jautajumu, kap&c divam baltu
tautam — latvieSiem un lietuvieSiem — ir tik atSkirigas veéstures?

Ko simbolizé Burtnieku, vai Gaismas pils un tas atslégas?



Burtniekos Lacplésis Burtnieka un vina meitas Laimdotas vadiba apgst
zinasanas 7 gadu garuma. Pils ir pazemg, zem ezera, tatad pagatng,
zemapzina. Un ir japieliek piiles, lai pie tas tiktu.

Burtnieki — tas nozimé gan ,,burtus” gan ,,burSanos”, turklat saistiti ne tikai ar
mitisko burtnieku cilti, bet arT ar Kangaru, kam, Spidolas vardiem runjjot, ,,bij dota
Burtnieku pils”, bet kas to ,,zemé vilka” — tatad atstaja ka neapzinatu, neizmantojamu
speku.

Viss teiktais liek man domat, ka ar Burtnieku pili ir jasaprot vara, visticamak,
gariga, religiska vara, ko dod senas mitologiskas zinasanas, lidzigas tam, kuras mé&s
visa $aja trilogija apgiistam un arf augsa celam. lesp&jams, ka tas ir zinasanas par seno
dievu panteonu, kas nemaz nav Tsti latvisks — arhetipisku hierarhisku struktiiru, kas ir
aizmirsta, tad€] nevar but apzinati izmantojama. Jo mitologiska struktiira, lidziga
sengrieku mttu sistémai, ir spéciga, taja ir zinasanas un atbildes uz neskaitamiem
jautajumiem, uz kuriem cilvéki ir atbild&jusi jau pirms mums. Bet tai, kuru Pumpurs
piedava ka Dievu sapulci, tai speka nav. Ta ir ka velu valstibas — Aida — dvéselu
tirelis.

Lacplesis uzcel gaisma Burtnieku pili. Ta¢u nekas biitisks nemainas. Un tas
lieck mums domat, ka vai nu vin$ to nemaz nav uzcélis, tikai domajis, ka to izdarijis.
Ta kadreiz gadas ar Varoniem atklaj&jiem. Kristofors Kolumbs domaja, ka ir atklajis
Indiju, lai gan ta bija Amerika, kuru bija atklajusi vikingi. Lai gan ar1 vikingi tikai
domaja, ka ir atklajusi, jo to atkldja no Afrikas caur Aziju un Alasku ienakuSie
Amerikas pirmiedzivotaji. Bet Kristofers Robins domaja, ka ir atklajis Ziemelpolu. Ir
ar1 anekdote, kas man loti patik. Uz priekSnieka jautajumu, kapec padotais nav
ieradies darba, tas atbild, ka tapéc, ka domajis, ka ir ieradies. Ja Kolumbam jautatu,
kapeéc vins neatklaja Indiju, vinam bitu jaatbild, ka tap&c, ka domajis, ka ir atklajis.

Vai ar - Lacplésis pili uzcela, bet tas speks izradijas vajaks par to, kas Lielajai
Matei Spidolai un par to, kas kristitajiem vaciem. Varbiit izradijas, ka ta ir Pumpura
Dievu sapulce.

Atkariba

Visas lielas un parasti par zudusam sauktas zinasanas visbiezak ir domatas
vienam — lai radttu, kur smelties zaud€jumos zudusos spekus. Atbilzu variantu nav tik
parmeérigi daudz:

1) no Mates un tai [idzigiem objektiem;

2) no Dieva un dieviem, tas ir — no sevis pasa.

Ja m&s izmantojam pirmo atbildi, tad nonakam pie atkaribas ka receptes vai ka
ideala, ja otro — pie ,,mainiSanas uz augSu” vai attistibas ar tas nemitigajiem ,,ka?”.
Parejas punkts starp abam tendencém ir Naves sala, kad Lacplésis ceért ar zobenu
,,sliktas” un ,,Skietami labas™ mates reprezentacijam — akai un abelei. Tacu turpinasim
par atkaribu — pirms cirtieniem.

Viriska tiekSanas ,,saprast un izskaidrot sievieti” nereti ir ta motivacija, kas
ved pie zinasanam un Burtnieku pils. Tacu S$is process (zinasanu apguve, nevis
droSibas mekleSana pie sievietes saniem) nevar bit bezgaligs, tam ir jabeidzas ar
kadas konkrétas atbildibas uznemsanos §1s zinasanas izmantot. Laimdota:

Nav vairak burtniekiem macibu.
Viss dots tev, kas misu tistoklos,
Tevi vedu Surp, lai atvados —



Vina grib pamest Lacpl@si, lai tas vienatng ,,uzcel pili” un ,,staiga pats talak uz
uzvaru”. Jo pils un atslégas ir individuala personiska lieta, iek§€js darbs. Bet Lacplesis
parbistas

Tu mila, tu balta, es negribu iet,
Es tevi muzam turu ciet. (R. 2. cel. 223.1p.)

Tomér visspilgtak LacpléSa atkariba sak un turpina izpausties sakot no
mingtajiem zobena cirtieniem Navessala. Tas arT saprotams — vins tacu faktiski parcert
nabassaiti, ieraugot gan savu tiek§anos un vajadzibu péc Spidolas, gan ar1 savas bailes
no tas, tadeé] vins atraida piedavato palidzibu. Vin$ stasta Spidolai par savam
paSnavibas fantazijam — nabassaites parcirSana Skiet ka nave:

Es gribu galu, tu soliji:
Aizmigt miiZiga nemana,
Noslikt visuma skaistuma. (R. 4. cel., 278.1p.)

Un tas notiek péc tam, kad vig§ ir pazinojis, ka ,,vina gaita bis izbeigta, kad
laimiga, briva biis Latvija — Laimdota™! Tatad Varona mérkis ka projekcija — izglabt
nelaimé nonakuso Meitu — dzimteni. Tik spilgti ka Hitleram, kam milaka bija pilnigi
identa dzimtenei. Un arT lidz ar So fantaziju nakosa tieksme p&c naves. Mes zinam, -
ne jau péc naves ka cilvekam, bet peéc Varona lomas naves. Bet ne Lacplésis, ne
Hitlers to nezinaja, vini Varona lomu uztvéra ka visu sevi.

Kad Varonis ir dzeris no avota — parveérstas Spidolas mates, raganas, vins uz
mirkli sajut manigu spéku, bet pec zelta navesabola (ietekme no 1. Mozus gramatas?)
iekoSanas aizmieg Spidolas rokas:

Mana valsti vins iegajis.

HE, hg, he!

Manas ir pasaules,

Gaviles, gaviles! (R. 4.cel., 287.1p.)

No $§1 briza Spidola klust ,,laba” — vina cinas par Lacplési visiem Iidzekliem,
lidz beidzot, kad nekas vairs nav glabjams — ielec tam lidzi Daugava. Tas ari
saprotams — Liela Mate ir atguvusi délu. Méginot parcirst simbolisko nabassaiti, vins
ir parbijies tik loti, ka — atgriezies.

Pirms kriSanas Daugava Lacplésis pagist izteikt savu vardisko testamentu
Lielajai Matei. Tadu, kadu loti biitu grib&jusi dzirdeét Kristus mate Marija, bet kura to
no sava klusgjosa, bet sekot laujosa déla nekad nesadzird€ja — tad tas biitu visas vina
macibas noliegums.

Tu man laime, no miziem man dota,

Tev paliek mana sirds!

Spidola, sarga vinu un vadi zemi,

Tev palick mana dv&sele un gars.  (R. 5.cel., 331.1p.)

Kangars ka patriarhals cinitajs par atkritu$o ,,jaunibas draugu”.



Kad Lacplésis ir ,,aizmidzis Spidolas rokas”, Kangars parmet Spidolai:
Man netik, ka tu manu draugu mac. (R. 4.c€l., 286.1p.)

(Ka lai $eit neatceras Aspazijas Stuckas naves sakara aprakstito jaunstravnieku
sapulci, kura, Rainim nepiedaloties, tiek pieprasita ta ,,atstaSanas” no Aspazijas!) Bet
Kangaram, protams, ari paSam interesé klut par vienigo tautas lideri, tade] vins
mégina noslégt seperatu vienosanos ar Spidolu:

Ar mani dalies valdiba
Riga un visa Latvija.

Spidola:
Par latvjiem ir kungi.

Kangars:
Tos piekrapsim,
Tik kungu vardu tiem atstasim,
Bet meslus visus panemsim sev,
Lai ]audis kalpo man un tev.

Tacu $ada savieniba nevar eksistét, to Spidola labi saprot. Tad vinai japarsta;
but Lielajai Matei, bet tas ir p&dgjais, uz ko vina biitu gatava — tik svarigas lomas
zaud@jums ar1 var tikt un parasti tiek izjusts ka nave. Tade| vina cinas — ar1 jaunajos
,,Lacplésa miega” apstaklos. Vinai ir vajadzigs stiprs, nevis guloss, tomér atkarigs un
manipul&jams viriSks speks. Ka lai nostaiga pa tik Sauru naza asmeni?

Kangaram ir vajadzigs antimatriarhals sabiedrotais, bet tads, kas nedraudétu
aizénot vinu paSu. Un ka lai nostaiga pa $adu naza asmeni? Vin$ manipulé:

Laimdota! Laimdota!
Lacplesi, tevi sauc Latvija!

Ta deva tev naves abolu,
Es tevi no naves izglabu (R. 4. cel., 289.1p.)

Seko zobena cirtieni — seperacija no Lielas mates. Lacplesis ir pamodies un
uzvar ienaidniekus visa Latvija, apprec Laimdotu, kliist par valdnieku Lielvardé un
sola jaunajai sievai vairs nekarot, atlaizdams karavirus majas.

Politika un tas gals.

Viss pédgjais celiens Raipa ,,Uguni un nakt?” ir ka sarezgitas politiski
emocionalas kombinacijas galotne. Un vispasivakie un prognozg€jamakie taja ir par
viltigiem ienaidniekiem dévétie vacu sttni. Vini respekt€jamu politisku un militaru
ietekmi ieguvusajam Lacplé€sim prasa iepriekSparedzamo — atzit vigu Tpasuma,
tirgo$anas un religiskas tiesibas Riga — tatad potencialu atslégu varai visa Latvija.

Spidola ir zaud&jusi cipu ar Laimdotu:

Es neesmu vairs Spidola!
Mani v&ji staiga patvala,



Manas aukas kauc dusmas un z€luma;
Tie manis vairs neklausa. (R. 5.cel. 304.1p.)

Vina nevar pienemt arT Kangara milestibas apliecinajumus, kas nozimétu atzit
vinu par patriarhu, iesp&jamas abu gimenes galvu. Kritusajai matriarhalajai valdniecei
tas nav iedomajams, vina to uztver ka brivibas zaud&jumu. Turklat vina jau savulaik ir
teikusi

Tik stiprakais pasaul€ sp€j mani veikt,
Ja es vinam gribu paliga steigt. (R. 4.cel., 279.1p.)

un Kangars vinas acis noteikti tads nav. Vai varam iedomaties kadu, kas spétu
izveidot monogamu gimeni ar Spidolu? Manuprat, tam jabut tadam virietim ka lacim
Seit jau minétaja tautas pasaka pa Lacplési — kas nejiit matriarhalo bisu dzelienus, bet
robusti un nejitigi dara savu daramo. Gimeni izveido ka alu ar aizvelamu akmeni
prieksa un sevi iece] par vienigo, kas drikst alu pamest.

Ne Lacplesis, ne Kangars nav $adi 1a¢i — katrs savu iemeslu del. Tadel
Spidolai drosi vien ir lemts turpinat savu dzimtaskoku matriarhala rokraksta — bez
paliekoSiem virieSiem un Téviem. Taja bis tikai Déli.

Tacu atgriezoties pie Lacplésa — no viena viedokla vins§ ir sasniedzis visu, kas
vinpam ka Varonim — savu biologisko vecaku lidzidoto problému atrisinatajam — ir
bijis jasasniedz, vins ir ar1 piepildijis savu Varona gaitu. Vigs ir izveidojis gimeni, kur
kads varétu dzimt.

Tacu tieSi Saja bridi pamostas Bérns. Nevis ka speks , bet ka laca ausis -
atkariba un vajadziba pec mates. Un tieSi $ada bridi vin$ ka Varonis un T€vs pamet
Laimdotu ka Meitu. Un ka Bérns nodibina attiecibas ar Spidolu ka Mati atkal.

Vins negrib un nespgj pienemt lémumu — atdot vaciem Rigu vai dalities ar
tiem vara par pils€tu, ko darit vinu mudina Laimdota. Vin$ pat nedoma par to un lidz
pienemt Iémumu Mammai. Bet vinai tacu tas nevar bt svarigi, vina apzinas, ka ir
miiziga un ar1 Riga, ja vinai tas biis vajadzigs, vina sasniegs savus mérkus, jo ar1 tur
vienm&r biis gana virieSu ar DE€lu vajadzibam. Tadél vipa vai nu neverigi vai
diplomatiski novilcino$i atbild vacieSiem — ,,es pamesties jums atlauju”.

Bet ja ir pamodusies Bérna loma, tad Téva un Varona lomas kliist pasivas, tam
jakrit Daugava un ta ir jasauc par Varona navi.

Sada lomu un ,,vertikalo” attiecibu virziena maina, kuru jau daudzkart 3aja
gramata esam aplukojusi visdazadako pieméru veida, ir kaut kas parasts jaunu cilvéku
attiecibas. Neparasti ir, ka vienreiz Varonis un T€vs, kam jariip&jas par Meitu, pazid,
paliek tikai Bérns. Tas ir sakums attiecibam ar Grékazi.

Par to, kur$ uznemas Upura lomu un upurée sevi.

Bérna loma pieaugusajam — ta ir arf Upura loma. Seit miisu stasta més esam
nonakusi vieta, kas mana Atkaribas — Attistibas dubultspiralé atrodas krustpunkta. Iet
atpakal, izmantot 1a¢a ausu niknuma sp&ku, vai — upurgties, iet boja, piedzimt no
jauna, augSamcelties ,,p€cnaves dzivei” un ,,mainities uz augsu’?

Saja punkta Upurim ir japadupuréjas un jadaba Grekaza loma. Bet
viszinamakais Grékazis ir Kristus — tas, kur§ uzprasijas, lai tiktu piesists krusta par
citu grekiem. Kur§ pats sevi upurgja ka Upuri un tikai tad€] un vienigi tade] spgja
augSamcelties miizigai dzivosanai.



Seit atkal ir jaatceras mana Atkaribas — Attistibas dubultspirale (...... Ip.).
Izejot cauri krustpunktam un parejot no Atkaribu veidojosam zaud&uma rezultata
iegiitam jitam + Glabgja (Mates) varas + Vajatdja uznemtajam dusmam, Upuris
parstaj biit Upuris. Vai citiem vardiem sakot — vins$ ir piesitis krusta sevi ka Upuri. Un
vins augsamcelas un vinam sakas miiziga dzivoSana.

Kas ta tada — miiziga dzivoSana? Ta ir apzinata, argja, objektivu attiecibu un
apzinas dzivosana. Ta, kura ir briva no atkaribas vai iek$§€jo neapmierinato vajadzibu
imperativa un aizklajosas miglas. Ta, kuru attieciba uz Raini més varam ieraudzit tikai
ar laika distanci, jo tikai tagad m&s redzam, ko vins$ izdarija, nevis, ka vipam pasam
vai vina lidzgaitniekiem likas, ko vin$ izdara. Rainis ir latvieSu Homeérs, to mes sakam
ieraudzit, nevis politikis un socialistisks cma saucgjs, ka vinam pasam vargja likties,
bet kam, objektivi — no attistibas viedokla raugoties, nekadas paliekoSas nozimes
nebija. Vina galvenais devums nav ar1 valodnieciskas — literatiras kvalitatés merams,
lai gan ne bez nopelniem vins tiek saukts par dizaku latviesu dzejnieku.

Galvenais — vin$ ir devis latvieSiem savu mitologiju, pie kam integrétu
pasaules mitologijas kopaina, bet diemz&l vél neapzinatu ka mitologiju. ,,Uguns un
nakts”, ,,Zelta zirgs”, ,,Indulis un Arija”, ,,Piit v&jini”, ,,Jazeps un vina brali” — tie ir,
pirmkart, mitologiski darbi. Raina pagaidu nelaime — vinam nav sava Hésioda blakus,
kas spétu radtt latviskus ,,Teogoniju” un ,,Domas un darbus”.

Velreiz par Melno bruninieku.

It ka ir divi Melnie. Viens — Raina ,.tatars” pasniedz sevi ka dzilaks, senaks un
visaptverosaks speks par Spidolu:

Es tevi biitu célis

Par zvaigzném pari l1dz pat gala tumsai,

Kur vada neminama, parvariga,

Miuziga, nesakta nakts. (R. 1.cel., 195.1p.)

Vin$ izklausas gandriz vai péc pirmatngja Haosa, ko, tulkojot no sengrieku
valodas, var saprast ka - Atveru Rikli. No §1 viedokla — nobeiguma aina, kura
Lacplesis un vipam Iidzi Spidola ar visu ,testamentu” krit Daugava, varétu tikt
saprasta ka Visa, kas nacis no Rikles, atkriSana taja atpakal. Bez ceribam un bez
speka. Ja ne Spidolas slavenie un miklainie p&dgjie vardi:

Vel cia nav gala un nebeigsies,
Tev, Lacéplesi, Spidola paliga ies. (R. 5.cel., 333.1p.)

TaCu nesteigsimies ar secinajumiem priekSlaicigi. Jo ja Haosa darbibas
rezultata izveidojas Kartiba, kura, vienkarSojot, kristigie — patriarhalie vaciesi ir
,»augsa”, bet paganiski - matriarhalie latvieSi — ,,apak$a”, tad jasecina, ka Atvertajai
Riklei piemit kaut kads plans, kurs realizgjas, tai darbojoties.

Ka lai Seit neatceras Vecas Deribas patriarhu Jekabu (vaciesi?), kurs péc tam,
kad ne bez mates Rebekas palidzibas bija par Iécu virumu no spalvaina brala Ezava
(latviesi?) izvilis Pirmdzimtibas tiesibas un atcela pavadijis briesmigu nakti pie upes.
Vin$ pa sappiem ar kadu neZ€ligi cinijas un pamodas ar izmeZzgitu gtzu. Tacu —
pamodas un devas talak. Kaut kad vinam biis déls Jazeps, kaut kad mirs Rahele un ar1
Rebeka mirs. Un kaut kad Rainis par to rakstis savu varbiit visievérojamako darbu.



Kam bija janotiek, lai Rainis no neglabjama pagana Lac¢plésa parverstos par
monoteiska patriarha, savas tautas uzvarétaja, vismilako de€lu? Mana atbilde ir
vienkarsa — Dievam vai vina d€lam Raina dv@sel€ bija jauzvar Varonis Lacplésis, kurs
mirst $2 vai ta — ka sevi piepildijis.

Tas liek domat, ka cta pie Daugavas ir ar Dievu vai vina D&lu. Un ja kadam
skiet, ka ta vél turpinas, vinam bis taisniba. Matriarhalais vienmér siitis cuskas, kuras
dzels un pieprasis atgriezt veco zuduSo varu. Bet tiem, kam skitis, ka kristieSu Dievs
ir uzvargjis, tiem ari biis taisniba. Jo ja ta nebiitu, més bitu mirusi, ieriti atpakal
Haosa.

Taisniba biis art tiem, kas apgalvos, ka Lacplésis ir uzvargjis, vins ari nebils
kludijies. Arvien jauni un jauni Varoni dodas piepildit savu gaitu. ,,Lacplesis iet bez
varda, tikai vina acis zvéro.” (R. Prologs, 181.Ip.) Jo:

,Netraucg Lacplesi naves gaita ... vins iet sevi piepildities ...” (turpat)

Bet vai esam gatavi uztvert Melno brupinieku ka Dievu un ka Kristu? Vai
esam gatavi ieraudzit, ka tas ir gan tatarisks, gan vacisks? Un vai saprotam, ka Atverta
Rikle var bt Dievs? Tas, kurs .,... izveidoja cilvéku no zemes un iedvesa vina nasis
dzivibas dvasu; ta cilvéks kluva par dzivu bitni.” (Pirma Mozus gramata, 2. nod. 7.p)

Par Karli Gustavu Jungu un vina domam par Kristietibu.

TeikSu uzreiz, Junga domas par kristietibu ir divgjas, pretgjas, ambivalentas.
Jo, vin$ ,,psihologiz&ja” kristietibu (,,Jums Dievs atrodas visur, tikai ne cilveka!”),
iebilda pret Jeézus Kristus ka vésturiskas personas konceptu un vél citadi sacelas pret
tradiciju Baznica. Tacu psihologiz&jot, vins, pieméram, augstu novertéja mitus par
Kristu un par Svéto Trisvienibu.

,,Butu klida, uztvert manus noveérojumus ka Dieva esamibas pieradijumus. Tie
pierada vien Dieva arhetipiska t€la esamibu, un tas, manuprat, ir pats lielakais, ko me&s
varam apgalvot attieciba uz Dievu no psihologiskam pozicijam. Bet ta ka §is arhetips
ir loti stiprs, ievérojams un tas paradas biezi, tad ar to butu jarekinas katrai dabiskai
teologijai (theologia naturalis) D. Daurli ... .....

Jungs art kritiz€ja kristieSus, Tpasi protestantus par to, ka tie ir atstajusi cilveku
pavisam vienu un vientulu kopa ar Dievu. Biitiba vins$ pieprasija atzit mitologiju vietu
cilveku emocionalaja un garigaja dzive, ipasi augstu novertgjot budisma ieguldijumu.

Ka lai més tagad péc tik kaismigas lidzjuSanas monoteiski patriarhalajiem
attistibas centieniem, lai attiecamies pret Junga poziciju?

Man nav griitibu pilniba pienemt Junga domas ar vienu svarigu papildinajumu.
Mitologiski — matriarhalais elements cilvékam ir vajadzigs, lai arstétos. KristieSu
Dievs §im darbam neder, tas var palidzet tikai ar motivaciju - uzmundrindjumiem,
mazvertibu pastiprinoSiem salidzinajumiem un prasibu ticét. Turprett mits un ta
attiecinasana uz sevi var novest pie konflikta saknes apzinaSanas, kas biezi nozimé
izarst€Sanos. Tapat matriarhalais elements ir vajadzigs, lai dzemdétu un audzinatu
bérnus.

Tacu attieciba uz veseliem un stipriem (pagaidam) cilvékiem matriarhali
paganiska mitologija ir purvs, kas saista energiju un izraisa neizpratni un dusmas.
Tadiem ir vajadzigs kristieSu Dievs, kas nelauj bez iemesla apstaties un snaust un,
pateicoties kuram, Eiropa un Ziemelamerika ir tadas, kadas tas ir Sodien — pasaules
kartibas noteicgjas.

Ar to es gribu atkal atgadinat par savu Atkaribas — Attistibas dubultspirali,
kura Skersgriezuma izskatas ka bezgalibu apzim&josa zime. Ta arT nozimé divas
valstibas — Mates varas un T&va varas.



Un tas butiba atkal noved pie pamatjautajuma — ka tava gimené sadarbojas
mate un tévs? Kad tev noglastija galvu, bet kad pieprasija disciplin€Sanos un
mobilizaciju? Un vai mate un t€vs mil&ja viens otru, vai tu juti, ka vini tiecas viens
otram preti, jeb arT starp viniem bija slépts naids un konkurence? Jo vairak starp
vecakiem sadarbibas un milestibas, jo mazaka vieta Varona lomai b&rniem un jo
vairak tie dzimtaskoka var ienest ,,no sevis”, izmantot savu augs$anas energiju sev.

Un — vai var sadarboties kristiesSi ar budistiem, pieméram? Man gan svarigak
bitu, lai kristieSi spetu novertét un izmantot svarigo mantojumu un pamatus, ko
pirmskristus Eiropas kultira ir ienesusi senie grieki. Un tas pilniba attiecas arT uz
Latviju. Un vai tas nav par ,,skaisto cinu bez asinim Spidolas valstiba”, par kuru
Rainis runa ,,Uguns un Nakts” Prologa?



